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 چکیده

 های کنترل کیفیت و عامل مدیر دوگانگی مدیران، پاداش تاثیر میزان بررسی پژوهش این در اصلی موضوع و بحث

الزحمه حسابرسی می باشد. حق الزحمه حسابرسی مبلغ درج شده در صورت های مالی مورد نظر قرار  حق بر داخلی

نیز  گرفته است و پاداش مدیران از طریق تصمیمات جلسه مجمع عمومی استخراج شده است. مبنای دوگانگی مدیر عامل

ل و رئیس یا معاون رئیس هیئت مدیره به یک شخص که از گزارشات هیئت مدیره منتسب بودن همزمان مدیریت عام

بدست آمده است و کیفیت کنترل های داخلی نیز، مبنای اندازه گیری آن اشاره کردن حسابرس در گزارش خود مبنی 

تهران  بهادار اوراق بورس در بررسی موضوع تحقیق جهت بر ضعف با اهمیت کنترل داخلی، در نظر گرفته شده است.

 بوده شرکت 38 از متشکل که گردید انتخاب سیستماتیک حذف به صورت نمونه ای 8933 تا 8930 سال های طی

 مدل بین انتخاب منظور به هاسمن و چاو رگرسیون پانلی و ازآزمون مدل از پژوهش های فرضیه آزمون برایاست و 

نتایج نشان داد که رابطه مثبت و معناداری بین لگاریتم طبیعی . شد استفاده تصادفی آثار و ثابت آثار های ترکیبی،

الزحمه حسابرسی شرکت وجود دارد و از طرف دیگر رابطه معناداری بین نقش دوگانگی  پاداش مدیران و سطح حق

 الزحمه حسابرسی وجود ندارد. های داخلی با میزان حق مدیرعامل و ضعف کنترل

 واژگان کلیدی

 ی، بورس اوراق بهادارحسابرس حق الزحمه سازمان، یکنترل داخل، عامل ریمد یگانگدو، رانیپاداش مد

 (مسئول نویسنده) .ایران جام، تربت اسلامی، آزاد دانشگاه جام، تربت واحد حسابداری، گروه . استادیار،8
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 مقدمه

 ها حرفه تمامی ازاین رو می کند. فراهم را متفاوتی اطلاعاتی نیازهای اقتصاد جهانی شدن و جوامع روزافزون گسترش

 محیط، این کنند. در حرکت جامعه نیازهای راستای در فناوری تغییرات با تا تلاش کنند باید حسابرسی جمله از

 مهمترین مالی دارند. صورت های نیاز مالی نظیر اطلاعات مختلفی اطلاعات به تصمیم گیری برای استفاده کنندگان

 .می باشد مالی ایاتکای صورت ه قابلیت میزان اینجا در توجه قابل مسئله اما می باشد؛ مالی اطلاعات تأمین منبع

صورت  اتکای قابلیت بر تائید مهر به عنوان حسابرسان از مالی، صورت های اتکای قابلیت تائید به منظور شرکت ها

 می گیرند. کمک های مالی

 مهم از مالی، های صورت می باشد. حسابرسی استفاده کنندگان برای اطلاعات کیفیت ارزیابی حسابرسی نقش درواقع

 حسابرسی، از کیفیت لذا و رود می شمار به ها شرکت مالی اطلاعات شفافیت به منظور اطمینان حصول ابزارهایترین 

 .باشد می سرمایه بازار و حوزه حسابرسی در بااهمیت موضوعات

 براساس حسابرسی الزحمه حق عموما می نمایند دریافت 8حق الزحمه حسابرسی عملیات انجام ازای در حسابرسان

 کند می حسابرسی را شرکت مالی های صورت که حسابرس نوع و حجم عملیات و پیچیدگی ها، شرکت اندازه

 (.2181، 2کریمشود )می  تعیین

 به پرداخت شده حق الزحمه های می دهد، قرار تأثیر تحت را حسابرسی کیفیت که عواملی از یکی همچنین

 موجب نتیجه در و می یابد افزایش حسابرسان تلاش حسابرسان، افزایش حق الزحمه ی با زیرا باشد می حسابرسان

 خود مشتریان به اقتصادی لحاظ از را بیشتر حسابرسان حق الزحمه شود. همچنین می حسابرسی کیفیت رفتن بالاتر

 می کنند فعالیت های سعی دهند دست از شرکت در را خود منافع نمی خواهند حسابرسان چون و می سازد وابسته

 (.2110و همکاران،  9هویتاشدهند ) انجام بالاتری کیفیت به را خود

زمانی که سهامداران یک شرکت وظیفه تصمیم گیری را به مدیریت محول می کنند، مدیریت انگیزه هایی جهت فعالیت 

هایی دارد که منافع مورد انتظارش را حداکثر کند، حتی اگر این فعالیت ها در جهت منافع سهامداران نباشد. مدیریت 

شامل سهامداران، اعتبار دهندگان، کارکنان، ) نفعانیذبعضی سود زمانی اتفاق می افتد که مدیران جهت گمراه کردن 

دولت، سرمایه گذاران و ...(، درباره عملکرد شرکت یا تحت تاثیر قرار دادن نتایج قراردادهایی که به ارقام حسابداری 

رائو و ) کنندگزارش شده وابسته است، با اعمال قضاوت خود در گزارشگری مالی و ساختار مبادلات، تغییر ایجاد 

 (.2111، 0داندال
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در واقع مدیریت سود نوعی اقدام آگاهانه با هدف طبیعی نشان دادن سود شرکت جهت رسیدن به یک سطح مطلوب و 

مورد نظر می باشد. از جمله انگیزه هایی که موجب این اقدام می شود می توان به تاثیر بر قیمت سهام، افزایش حقوق و 

مربوط می  4ز نقض قراردادهای وام اشاره کرد. اکثر این انگیزه ها به منافع آتی مانند پاداشمزایای مدیریت و جلوگیری ا

 (.2111، 6داپنیکشود )

میزان پاداش مدیران می تواند مشوق آنها برای دستکاری سود باشد و موجب افزایش ریسک حسابرسی شود. میزان 

قبلی نشان داده اند که پاداش مدیران تا حد زیادی بر  ریسک حسابرسی بر حق الزحمه حسابرسی موثر است. تحقیقات

افندی و  ;2116 0برگ استریسر و فیلیپوناست )دستکاری ارزیابی های صورت های مالی توسط مدیریت مرتبط 

 (. در این راستا2184، 81جایارامان و میلبورن ;2110، 3لارکر، ریچاردسون و تونا ;2110، 1اسریواستاوا و سانسون

برای بررسی اینکه پاداش مدیران، درک حسابرسان از ریسک موجود را تحت تاثیر قرار می دهد از حق  تحقیقاتی

الزحمه حسابرسی استفاده کردند. نتایج این مطالعات نشان دادند که پاداش مدیران، حق الزحمه حسابرسی را تحت تاثیر 

، 89کانان، اسکانتز و هیگز ;2184، 82و زولوتوی چن، گوآل، ویرارقوان ;2180، 88بیلینگ، جائو و جیادهد )قرار می 

 (.2184، 80کیم، لی و لی ;2180

وظیفه مدیرعامل به وضعیتی اطلاق می شود که مدیر عامل شرکت، همزمان در هیئت مدیره به عنوان رثیس  84دوگانگی

هیئت مدیره یا نایب رئیس هیئت مدیره ایفای نقش کند. در واقع در چنین شرکتی نقش نظارت بر امور مدیر عامل توسط 

گردد مدیران با توجه به قدرتی که دارند بیشتر  رئیس هیئت مدیره یا نائب رئیس هیئت مدیره ضعیف شده و باعث می

دست به انجام اموری بزنند که منافع شخصی خود را افزایش دهند و از آنجایی که طبق تئوری نمایندگی تضاد منافع بین 

بالایی بنابراین سهامداران نیاز به اطلاعات مالی با سطح اطمینان ؛ نماینده( وجود دارد) رانیمدمالکان( و سهامداران )

می باشد.  استفاده کنندگان برای اطلاعات کیفیت ارزیابی حسابرسی نقش جهت تصمیم گیری های مالی دارند. درواقع

 به ها شرکت مالی اطلاعات شفافیت به منظور اطمینان حصول ترین ابزارهای مهم از مالی، های صورت حسابرسی

 .باشد می سرمایه بازار و حوزه حسابرسی در بااهمیت موضوعات حسابرسی، از کیفیت لذا و رود می شمار
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 و ها شرکت مالی گزارشات بودن اطمینان قابل ارزیابی به شود می مربوط ها شرکت سطح در 86داخلی های کنترل

 قوانین و مقررات به کردن عمل توانایی همچنین و شرکت عملیات و اهداف استراتژیک به دستیابی روند ارزیابی

 رو ها، برنامه شامل که بخشی .است سازمان مدیریت یک از مهمی بخش داخلی، کنترل کند. می ارزیابی را شرکت

80است )خود  کلان و خرد اهداف و وجودی رسالت به دستیابی در سازمان استفاده مورد های رویه و ش ها
GAO .)

 داخلی های کنترل واجرای نوع حدود، زیرا؛ باشد بسیاری می اهمیت حائز نیز مستقل حسابرسان نظر از داخلی کنترل

 های رسیدگی وحجم حسابرسی های روش تعیین در دیگر، موضوع هر از بیش

 گستردگی به نسبت تواند می داخلی کنترل چگونگی بررسی از پس مستقل حسابرس و باشد می موثر حسابرس

 .نماید اتخاذ را لازم تصمیم مالی های گزارش به نسبت نظر اظهار جهت ها رسیدگی

در این پژوهش به بررسی ارتباط پاداش مدیران، دوگانگی مدیرعامل و کنترل های داخلی با حق الزحمه حسابرسی 

 از دیگر عوامل تاثیر گذار به عنوان موارد کنترلی استفاده می شود. ؛ وپرداخته می شود

 پژوهش فرضیه های بسط و پیشینه

اثر  بنابراین آنها؛ مدیران اجرایی می تواند آنها را به مدیریت سود تشویق کندبرخی از مطالعات فرض کردند که پاداش 

پاداش مدیران بر مدیریت سود را مورد بررسی قرار دادند. نتایج آنها نشان داد که بین پاداش مدیریت و دستکاری 

 ;2114، 83چنج و وارفیلد ;2116، 81بورن و کیدیا ;2116برگ استرسر و فیلیپون، دارد )صورت های مالی ارتباط وجود 

 ;2184جایارامان و میلبورن،  ;2110، 28هریس و برورنیلی ;2110افندی و همکاران،  ;2116، 21و سارین دنیس، هنونا

مطالعات کمتری  (.2116، 29اوکونر، پریم، کومبز و جیلی ;2110لارکر و همکاران،  ;2113، 22جاهنسون، رایان و تیان

اریکسون،  ;2110و همکاران،  24بادر ;2181همکارن،  و 20آراسترونگ) دانکردندیپهم شواهدی مبنی بر این ارتباط 

اقلام تعهدی بررسی کردند.  (، اثر پاداش پرداختی به مدیران را روی2119همکاران )و  20گال (.26،2116هانلون و میدیو

ش پاداش پرداختی به مدیران، انگیزه آنها برای دستکاری اقلام تعهدی و به عبارتی نتایج مطالعات آنها نشان داد با افزای

سود بیشتر شده است که حسابرسی با کیفیت بالاتر و در نتیجه حق الزحمه پرداختی بالاتری را ایجاب می کند. شرکت 

ظارت بر گزارشگری مالی توسط که نشان از تقاضای بیشتر برای ندارند )هایی که حق الزحمه حسابرسی مستقل بیشتری 
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(. 2181و همکاران،  21انجلاند )است(، دستمزد و پاداش بیشتری به کمیته حسابرسی پرداخت کرده  افراد متخصص

و کیفیت حسابرسی به این نتیجه رسیدند که به  ( با مطالعه ای در مورد میزان مالکیت2119همکاران )و  23آشباق

می که سهام شرکت در اختیار سهامداران با درصد مالکیت بالا است، کاهش می کارگیری حسابرس با کیفیت تر هنگا

 یابد.

( طی مطالعه ای به این نتیجه رسیدند با افزایش پاداش پرداختی به مدیران بر مبنای حاشیه سود 2110) 91بدارد و جانسون

با کیفیت بالاتر و کشف موارد شرکت، احتمال دستکاری سود افزایش یافته و حسابرسان نیز برای انجام حسابرسی 

 دستکاری حق الزحمه بالاتری را درخواست می کنند.

( به بررسی اینکه پاداش مدیران بر درک حسابرسان از خطر حسابرسی تاثیر می گذارد، 2181سال )در  98ویسوچی

 برسی وجود دارد.پرداخت. نتیجه مطالعه آنها نشان داد که یک ارتباط مثبت بین پاداش مدیران و حق الزحمه حسا

بر روی انگیزه مالکیت مدیر عامل و حق الزحمه حسابرسی انجام  (2180سال )و همکارانش در تحقیقی که  92بلینگ

مثبتی وجود دارد ولی شواهدی مبنی بر  و حق الزحمه حسابرسی ارتباط دادند، یافتند که بین انگیزه مالکیت مدیر عامل

حق الزحمه حسابرسی پیدا نکردند. همچنین آنها یافتند که اثرانگیزه مالکیت مدیر  ارتباط انگیزه مالکیت هیئت مدیره با

 عامل بر حق الزحمه حسابرسی در شرکت هایی که کنترل داخلی بیشتری بر گزارشگری مالی دارند، بیشتر است.

هم هیئت مدیره شرکت یافتند که بین هر دو، هم انگیزه مالکیت مدیر عامل و  ( طی تحقیقی2180همکاران )و  99کانان

اما هیچ گونه ارتباطی بین انگیزه مالکیت مدیر عامل و هیئت ؛ وگا با حق الزحمه حسابرسی ارتباط مثبتی وجود دارد

( 2184سال )و همکارانش در  90مدیره شرکت دلتا با حق الزحمه حسابرسی وجود ندارد. از طرفی دیگر تحقیقی که کیم

د که ارتباطی بین انگیزه مالکیت مدیر عامل و حق الزحمه حسابرسی وجود دارد ولی با انجام دادند به این نتیجه رسیدن

پاداش هیئت مدیره ارتباطی وجود ندارد. به طور خاص، بین انگیزه مالکیت مدیر عامل شرکت وگا و حق الزحمه 

ردو شرکت وگا و دلتا با حق حسابرسی ارتباط وجود دارد ولی بین انگیزه مدیر عامل شرکت دلتا و پاداش هیئت مدیره ه

 الزحمه حسابرسی ارتباطی وجود ندارد.

(، در تحقیقاتشان مدارکی مبنی بر ارتباط مثبت بین انگیزه مالکیت مدیر عامل وگا و حق الزحمه 2184همکاران )و  94چن

( پیدا کردند. آنها 2112) 96قانون ساربینز اکسلی حسابرسی یافتند اما به طور دقیق آنها این ارتباط را بعد از الزامات

به این نتیجه رسیدند که ارتباط مثبت قوی تری بین پاداش مدیر عامل و حق الزحمه حسابرسی برای شرکت  همچنین
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 نقش مورد در ( مطالعاتی2181) 91ریسون ( و2111) 90هایی که با خطر دعوی بالاتری روبرو هستند، وجود دارد. هریس

 در مدیره هیئت نفوذ به توجه با که یافتند دست نتایجی به آنها دادند. انجام حسابرسی تعیین هزینه در مدیره هیئت

 تحت نیز را حسابرسی هزینه شده ریزی برنامه طور خود به ای حرفه ادبیات از استفاده با مدیره هیئت حسابرس، تغییر

 .دهد می قرار خود تاثیر

و  مدیران بین پاداش که احتمال دادیم ما نقش مدیران بودن اهمیت حائز و است انجام شده که مطالعاتی به توجه با

 .پردازیم می موضوع این با تبیین فرضیه ذیل به بررسی و ارتباط معناداری وجود دارد حق الزحمه حسابرسی

H1.بین پاداش مدیران و حق الزحمه حسابرسی ارتباط معناداری وجود دارد : 

 و تجاری واحد مدیریت توسط سود کاری دست خطر از حسابرسان ارزیابی چگونگی ،(2110) بدارد و جانستون

 چگونه که دادند نشان محققان دادند. قرار بررسی مورد را شرکتی حاکمیت ضعف از ناشی خطرات همچنین

 از تحقیق، انجام برای. نمایند می الزحمه حق تعیین و ریزی برنامه به اقدام ها، ریسک این حضور در حسابرسان

 از حاصل های یافته. کردند می فعالیت عمومی بخش حسابداری در صاحبکارانشان که شد استفاده شرکایی ارزیابی

 خطر با که صاحبکارانی برای را بالاتری الزحمه حق نرخ و شده ریزی برنامه ساعات حسابرسان که داد نشان پژوهش

 آن همچنین دادند. نشان را مستقیم رابطه یک فوق موارد برای ها آن. گیرند می نظر در اند، مواجه سود کاری دست

 بین تری قوی مثبت رابطه یک که نمودند بیان برخوردارند، ضعیفی حاکمیتی سطح از که هایی شرکت مورد در ها

 را شواهدی ها، یافته این. دارد وجود حسابرسی الزحمه حق میزان و شده ریزی برنامه ساعات سود، کاری دست خطر

 سطح یک با هم و متقلب مدیریت یک با هم زمان هم صورت به حسابرسان، آن در که کرد فراهم وضعیتی مورد در

 .شوند می مواجه ضعیف، شرکتی حاکمیت

 این به حسابرسی الزحمه حق و شرکتی حاکمیت های ویژگی بین ارتباط بررسی در (2188همکاران ) و 93دیسندر

 به که هستند، هم مکمل است پراکنده مالکیت که زمانی مدیره هیأت استقلال و حسابرسی خدمات که رسیدند نتجیه

 هستند هم برای مناسبی های جانشین مدیریت بر نظارت در مدیره هیات ترکیب و متمرکز مالکیت که دارد اشاره این

 حسابرسی الزحمه حق و( مدیرعامل ودوگانگی استقلالمدیره ) هیات های ترکیب بین که گرفتند نتیجه همچنین و

 .دارد وجود ارتباط

 مالکیت انگیزه آیا که کردند، بررسی حسابرسی الزحمه حق و مدیرعامل مالکیت انگیزه (2188همکاران ) و کیم

 انگیزه عامل، مدیر مالکیت که دهدمی  نشان قبلی تحقیقات داشت؟ خواهد اثر حسابرسی الزحمه حق روی مدیرعامل

 مالکیت های انگیزه حسابرس اگر. کند می زیاد شخصی مالی سودهای برای سود مدیریت در را اجرایی مدیران های

 گیری تصمیم در را ها ریسک دیگر و دستکاری ریسک کند، مشاهده هنگفت سودهای با ارتباط در عامل مدیر

                                                           
37

 Harris 
38

 Reason 
39

 Desender 



 0 حسابرسی الزحمه حق بر سازمان داخلی کنترل ضعف و عامل مدیر دوگانگی مدیران، پاداش رابطه بررسی

 

 الزحمه حق و عامل مدیر مالکیت انگیزه بین ارتباط که داشتتد انتظار آنها .کند می ترکیب الزحمه حق درباره

 طور به عامل مدیر سهام خرید اختیار که دادند نشان آنها. است هماهنگ آنها بینی پیش با نتایج .باشد مثبت حسابرسی

 الزحمه حق کننده تعیین عوامل دیگر و عادی غیر تعهدی اقلام کنترل از پس حسابرسی الزحمه حق با مثبت

 و عامل مدیر سهام خرید اختیار اهدای بین مثبت رابطه که دادند نشان آنها این، بر علاوه. است ارتباط در حسابرسی

 .یابد می کاهش کاراتر شرکتی حاکمیت با هایی شرکت برای حسابرسی الزحمه حق

 سهامداران آنان .پرداختند حسابرسی الزحمه حق و کننده ( به بررسی رابطه بین نوع سهامداران کنترل2188) 01بن علی

 پژوهش نتایج .کردند تقسیم خانوادگی سهامداران و دولتی سهامداران نهادی، دسته سهامداران سه به را کننده کنترل

 بین مالکیت اما ندارد، وجود حسابرسی الزحمه حق و خانوادگی مالکیت بین معناداری رابطه که داد ها نشان آن

 پژوهشی ( با2189همکاران ) و 08چیراز .شود می دیده مثبتی و معنادار رابطه حسابرسی الزحمه حق و دولتی و نهادی

 بین که دادند نشان فرانسوی های شرکت بین در مالکیت سهامداران ساختار و حسابرسی الزحمه حق مورد در

 رابطه حسابرسی الزحمه حق و نهادی سهامداران بین و معنادار منفی رابطه الزحمه حسابرسی حق و دولتی سهامداران

 .دارد وجود مثبت معناداری

آنها در مورد اهمیت و تاثیر ساختار حاکمیتی بر حق الزحمه  با توجه به مطالعات انجام شده و نتایج بدست آمده از

ذیل می  حسابرسی این پژوهش به بررسی ارتباط بین دوگانگی مدیر عامل و حق الزحمه حسابرسی از طریق تبیین فرضیه

 پردازد.

H2سابرسی ارتباط معناداری وجود دارد.: بین دوگانگی مدیر عامل و حق الزحمه ح 

 هزینه و کنترل های داخلی سیستم ضعف نقاط همبستگی با (، شواهد اولیه ای را در ارتباط2110) 02سابرامانیام و اگنوا

می  را گزارش داخلی کنترل های ضعف نقاط که شرکت هایی هزینه سرمایه آوردند. آنها دست به شرکت سرمایه

 این نتیجه به و کرده بررسی را نمی کنند گزارش و افشاء را این موارد که شرکت هایی سرمایه هزینه با را کنند

 که شرکت هایی و سیستم ضعف نقاط کننده افشا شرکت های سرمایه بین هزینه در نهایی افزایش یک که، رسیدند

 که نقاط این خصوص در را شواهدی مطالعات، و دارد نمی دهند وجود انجام خصوص این در افشایی هیچ گونه

 .داد نشان می دهد، افزایش را بازار در قطعیت اطلاعات عدم داخلی کنترل های سیستم ضعف

 اساس بر سرمایه هزینه و داخلی های کنترل در ضعف عنوان تحت را ( پژوهشی2110همکاران )و  09همرسلی

 در ضعف بین که دهد می نشان پژوهش های رساندند. یافته انجام به ساربینزاکسلی قانون 010 بخش از شواهدی
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 باشند، تر ضعیف داخلی های کنترل چه هر و دارد وجود ارتباط مستقیم ها شرکت سرمایه هزینه و داخلی های کنترل

 .است بالاتر صاحبان سهام حقوق سرمایه هزینه

 شرکت، عملکرد و شرکت ریسک مدیریت داخلی، کنترل های عنوان تحت پژوهشی ( در2110) 00اسمیت و گردن

 و داخلی کنترل های بین رابطه سوی دیگر از و شرکت ها عملکرد و شرکت ها داخلی کنترل های بین رابطه یکسو از

 کنتترل ضعف دارای شرکت های که داد نشان آنها دادند. نتایج تحقیق قرار بررسی مورد را شرکت ریسک مدیریت

 باشد، بیشتر شده افشا داخلی کنترل های ضعف هرچه که دریافتند آنها همچنین .دارند پایین تری بازار ارزش داخلی

 .بود خواهد پایین تر بازار شرکت ارزش

کنترل های  کیفیت بین ارتباطی آیا که پرداختند، این موضوع آزمون و بررسی به (،2113) همکاران و 04ژیانگ

 مربوط به الزامات به توجه با شرکت فعالیت تداوم در خصوص آنها اظهارنظر و حسابرسان ارزیابی های و داخلی

 توان و دارای ،2114 تا 2110 سال های طی که روی شرکت هایی بر تحقیق این دارد؟ وجود 2112 اکسلی ساربنز

 تحقیق از پرداخت. نتایج حاصل بودند، کرده اقدام داخلی گزارش کنترل های انتشار به و بوده ضعیفتری مالی ساختار

 نیاز اهمیت، ضعف با نقاط ضعیفتر و داخلی کنترل های ساختار دارای شرکت هایی که که است مطلب این گویای

 تجزیه داشته اند. بعلاوه شرکت فعالیت تداوم خصوص در آنها و ارزیابی های حسابرسان اظهارنظر دریافت به بیشتری

 انتشار به حسابرسان نیز تمایل و اهمیت اب ضعف نقاط افشا بین معناداری و ارتباط مثبت که می دهد، نشان تحلیل ها و

 وجود می کنند افشا شرکت درسطح کل را اهمیت با ضعف نقاط که شرکت هایی تداوم فعالیت خصوص در گزارش

 .دارد

با توجه به مطالعات انجام شده و در نظر گرفتن این موضوع که کنترل های داخلی و ارزیابی آنها از منظر حسابرسان 

بسیار حائز اهمیت می باشد. در این پزوهش فرض می شود که بین ضعف کنترل های داخلی و حق  ریزیجهت برنامه 

 االزحمه حسابرسی ارتباط معناداری وجود دارد.

H3.بین ضعف کنترل های داخلی و حق الزحمه حسابرسی یک ارتباط معناداری وجود دارد : 

 نمونه

 8933الی  8936های  های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و از همه صنایع طی سال این پژوهش شرکت نمونه

های انتخاب شده  گیری حذفی است که در آن شرکت این مطالعه با توجه به موضوع آن، از نوع نمونه باشد. نمونه می

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران  از شرکت ای های ذکر شده در ذیل از بین مجموعه باتوجه به محدودیت

 باشد که دارای شرایط ذیل باشند: می
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ها نباشند. علت این امر از این جهت است که چنین  گری مالی، هلدینگ و بانک ها عضو صنایع واسطه شرکت .8

هایی  ها دارای تفاوت های مالی، با دیگر شرکت بندی اقلام صورت هایی از نظر ماهیت فعالیت و طبقه شرکت

 باشند. می

نماد شرکت از بورس خارج شده ) باشدطور کامل متوقف شده  ی پژوهش به ها نباید طی دوره معاملات شرکت .2

 باشد(.

 در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده باشند. 8936ها حداقل از ابتدای سال  شرکت .9

 .باشد دسترس در و موجود تحقیق، زمانی دوره طی در ها، شرکت آن برای تحقیق نیاز مورد های داده کلیه .0

 : آنالیز شرکت های موجود در نمونه آماری1جدول شماره 

 تعداد شرکت ها شرح ردیف

 794 (در تاریخ جمع آوری اطلاعات)کل جامعه آماری  8

 ها
ت

ودی
حد

م
 

 (179) شرکت های عضو صنایع واسطه گری مالی، هلدینگ و بانک ها و بیمه ها 2

 (121) توقف نماد()شرکت های حذف شده از بورس  9

در بورس پذیرفته نشده باشند  31شرکت هایی که حداقل از ابتدای سال  0

 وارد بورس شده اند( 31بعد سال )

(23) 

 (101) شرکت هایی که اطلاعات آن در دوره زمانی پژوهش در دسترس نبوده 4

 91 جامعه آماری مورد بررسی

 91 های نمونه در این پژوهشتعداد شرکت 

 روش

 بر حق پاداش مدیران، دوگانگی مدیر عامل و کیفیت کنترل های داخلی تاثیر در این پژوهش به منظور بررسی میزان

 کنیم: ( به صورت ذیل استفاده می2186) 06حسابرسی از روش رگرسیونی ارائه شده توسط دیوید و ترری الزحمه

 مدل

LNAF = β0 + β1LNCom + β2CEO Dual + β3In-Con W + β4LNSize + β5RECTA + β6INVTA + 

β7CASH_FLOW + β8SPFIRM + β9LOSS + β10LEVERAGE + β11LIQ + β12ROA + 

β13RESIDENCE + β14BIG + β15FIRMTENURE + β16REPORTLAG + β17ΣIndustry + β18ΣYear 

+ ε 
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 که در مدل فوق:

LNAFکه داریم نیاز ما بنابراین آوریم می بدست ها شرکت مالی های صورت در شده درج مبلغ از را متغییر : این 

 شده افشا مالی های صورت در آنها حسابرسی الزحمه حق هزینه که باشند هایی ما شرکت نمونه عضو های شرکت

 .باشد

LNComاست نظر مورد سال در مدیران به پرداختی پاداش از طبیعی : لگاریتمی. 

CEO Dual متغیر ساختگی صفر و یکی می باشد. بدین صورت که اگر مدیر عامل شرکت همزمان سمت رئیس : یک

 هیئت مدیره یا نایب رئیسی هیئت مدیره را داشته باشد یک و در غیر این صورت صفر است.

In-Con Wقبل  : این متغیر از گزارش حسابرسی سال قبل قابل استخراج است. به این ترتیب که اگر حسابرس در سال

در گزارش خود ضعف با اهمیتی در کنترل های داخلی کشف و افشا کرده باشد یک در نظر می گیریم و اگر در 

 گزارش خود موارد ضعفی در کنترل های داخلی بیان نکرده باشد صفر می باشد.

Ln SIZEفروش و دارایی متوسط طبیعی : لگاریتم. 

:RECTA دارایی کل به مطالبات نسبت 

IN VTAدارایی کل به موجودی بت: نس 

CASH_FLOWوجوه تقسیم از ؛ کهباشد می ها دارایی کل به نسبت شرکت عملیاتی نقد وجوه گردش ت: نسب 

 .کنیم محاسبه می ها دارایی به عملیاتی نقد

LOSSافشا و باشد داشته زیان شرکت اگر و کردیم استفاده شرکت وضعیت نمودن مشخص جهت متغییر این ز: ا 

 .دهیم می نشان صفر با این صورت غیر در و یک باشد نموده

LEVERAGEمالی اهرم یک عنوان به و آوریم می بدست ها دارایی کل به های بدهی کل کردن تقسیم ز: ا 

 .کردیم استفاده ها بدهی به شرکت نسبت قدرت شدن مشخص جهت

AR_INVحاصل که) کالا موجودی و دریافتنی حسابهای (نقد وجه جز به جاری های دارایی جمع از متغییر ن: ای 

 .گرفتیم نظر در عملیاتی ریسک دهنده نشان عامل عنوان به و می کنیم تقسیم ها دارایی کل بر را آن

LIQجاری های بدهی به جاری های دارایی : نسبت 

DAدارایی کل به بدهی کل : نسبت 

:ROA دارایی کل به خالص سود 

:BIG رسمی، حسابداران جامعه الف رتبه دارای موسسات یا حسابرسی سازمان توسط شرکت اگر یک با برابر 

 صورت صفر این غیر در و شود حسابرسی

SPFIRMاینصورت غیر در صفر و باشد داشته تخصص صنعت در حسابرسی موسسه اگر یک با : برابر 

FIRMTENUREحسابرس تصدی های سال : تعداد 
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Inflationآوریم. می بدست مرکزی بانک از را آن نرخ ؛ کهاست تورم میزان دهنده نشان متغییر : این 

FOREIGN.اگر شرکت در سال مورد نظر معاملات خارجی داشته باشد یک و در غیر این صورت صفر است : 

AGE.این متغیر نشان دهنده تعداد سال های حضور شرکت در بورس اوراق بهادار تهران می باشد : 

Industryمتغییرنوع صنعت که است. این شده داده اختصاص کد یک صنعت هر به صنعت اثر بررسی : جهت 

 .کند می مشخص را کند می فعالیت آن در نظر مورد شرکت

 یافته ها

 گردید: های پژوهش، پارامترهای این مدل به شرح جدول ذیل برآورد  مدل مربوط به آزمون فرضیه

 های پژوهش فرضیهنتایج برازش مدل مربوط به آزمون  -2جدول شماره 

 نماد متغیرها
ضرایب 

 رگرسیون

انحراف 

 معیار
 - t Pآماره 

Value 

 000/0 237/4 309/0 271/2    مقدار ثابت

 0001/0 911/3 009/0 031/0       لگاریتم طبیعی پاداش مدیران

 CEO Dual 041/0 053/0 793/1 134/0 نقش دوگانه مدیرعامل

 COW 005/0- 031/0 172/0- 114/0 کیفیت کنترل داخلی

 LNSIZE 302/0 0193/02 172/15 000/0 اندازه شرکت

 RECTA 351/0- 111/0 912/2- 003/0 ها نسبت مطالبات به دارایی

 INVTA 104/0- 140/0 121/0- 531/0 ها نسبت موجودی به دارایی

 CFO 203/0- 112/0 253/1- 211/0 جریان نقد عملیاتی

 LOSS 002/0- 042/0 021/0- 941/0 زیان

 LEV 173/0- 011/0 111/1- 104/0 اهرم مالی

 LIQ 054/0- 031/0 175/1- 011/0 های جاری به بدهی جاری نسبت دارایی

 ROA 142/0- 210/0 192/3- 002/0 ها بازده دارایی

 BIG 043/0 075/0 120/1 101/0 اندازه مؤسسه حسابرسی

 Audit-Exp 211/0 075/0 135/7 000/0 تخصص صنعت حسابرس

 TENURE 011/0 004/0 305/9 000/0 دوره تصدی حسابرس

روزهای بین سال مالی و تاریخ گزارش 

 حسابرسی
REPORRLAG 002/0 0001/0 111/2 0052/0 

 RESIDEN 125/0 072/0 911/2 0039/0 محل مؤسسه حسابرسی

 591/91 مدل Fآماره  68/0 ضریب تعیین

 000/0 سطح معناداری رگرسیون 68/0 ضریب تعیین تعدیل شده



 93-40 ص ،8011 پاییز ،18 رویکردهای پژوهشی نوین در مدیریت و حسابداری، شماره 82

 

در سطح معنی داری ضرایب و علامت ضریب  tمشخص است، با توجه به آماره  2شماره همانطور که از نتایج جدول 

متغیرهای لگاریتم طبیعی پاداش مدیران، اندازه شرکت، تخصص  کهتوان نتیجه گرفت  رگرسیون هر یک متغیرها می

صنعت حسابرس، دوره تصدی حسابرس، روزهای بین سال مالی و تاریخ گزارش حسابرسی و محل مؤسسه حسابرسی 

نسبت مطالبات به  باشند و از طرف دیگر الزحمه حسابرسی شرکت می دارای رابطه مثبت و معناداری با سطح حق

الزحمه حسابرسی شرکت دارد. با توجه به وجود رابطه مثبت و معنادار بین  رابطه منفی و معناداری با سطح حقها  دارایی

شود از طرف دیگر  الزحمه حسابرسی شرکت فرضیه اول پژوهش پذیرفته می لگاریتم طبیعی پاداش مدیران و سطح حق

الزحمه حسابرسی، به  های داخلی با میزان حق لعدم وجود رابطه معنادار بین نقش دوگانگی مدیرعامل و ضعف کنتر

 شوند. ترتیب فرضیه دوم و سوم پژوهش، پذیرفته نمی

باشد.  می باشد که نشان از معناداری کل مدل می 15111و  385436مدل و احتمال آن به ترتیب برابر  Fهمچنین، آماره 

درصد از تغییرات متغیر وابسته  14است که بالغ بر بوده که حاکی از این امر  1514ضریب تعیین تعدیل شده مدل برابر 

 توسط متغیرهای توضیحی موجود در مدل تصریح گردیده است.

 نتیجه گیری

 های کنترل کیفیت و عامل مدیر دوگانگی مدیران، پاداش تاثیر میزان بررسی پژوهش این در اصلی موضوع و بحث

حسابرسی مبلغ درج شده در صورت های مالی مورد نظر قرار الزحمه حسابرسی می باشد. حق الزحمه  حق بر داخلی

نیز  گرفته است و پاداش مدیران از طریق تصمیمات جلسه مجمع عمومی استخراج شده است. مبنای دوگانگی مدیر عامل

منتسب بودن همزمان مدیریت عامل و رئیس یا معاون رئیس هیئت مدیره به یک شخص که از گزارشات هیئت مدیره 

کیفیت کنترل های داخلی نیز، مبنای اندازه گیری آن اشاره کردن حسابرس در گزارش خود مبنی  و ؛آمده استبدست 

 بر ضعف با اهمیت کنترل داخلی، در نظر گرفته شد.

یک ارتباط مثبت و معناداری بین ( 2186) ترری و دیویداین پژوهش بر اساس مدل رگرسیونی  فرضیه اولدر مورد 

( و آنجل و 2119) همکارانشپاداش مدیران با حق الزحمه حسابرسی مشاهده گردیده است. این نتیجه با پژوهش گال و 

( که نشان دادند رابطه مثبت و معناداری بین پاداش مدیران 2181) ویسوچی(، 2110) جانسون(، بدراد و 2181همکاران )

 رسی وجود دارد، همسو می باشد.با حق الزحمه حساب

از طرف دیگر وجود رابطه مثبت معنادار بین پاداش مدیران با حق الزحمه حسابرسی با نتایج پژوهش آراسترونگ و 

( که نشان دادند بین انحصار بازار حسابرسی با 2116) همکاران(، اریکسون و 2110) همکاران(، بادر و 2181) همکاران

 بطه معنا داری وجود ندارد در تضاد است.حق الزحمه حسابرسی را

 و دیویدرابطه بین دوگانگی مدیر عامل با حق الزحمه حسابرسی بر اساس مدل رگرسیونی  فرضیه دومدر خصوص 

علیرغم وجود رابطه مثبت بین این دو متغیر، رابطه معناداری مشاهده نگردیده است. این نتیجه با نتایج ( 2186) ترری

 ( از نظر عدم ارتباط معنادار هم سو می باشد.2111) شاماپژوهش های بوو و 
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دیسندر و  از طرفی این عدم وجود ارتباط معنادار بین دوگانگی مدیر عامل و حق الزحمه حسابرسی با نتایج پژوهش

 ( که نشان دادند بین این دو ارتباط معناداری وجود دارد، در تضاد می باشد.2188) همکارانش

( هم جهت ولی از لحاظ وجود 2188) همکاراننتیجه این پژوهش از جهت مثبت بودن ارتباط با نتیجه پژوهش کیم و 

 متغیر ارتباط معناداری وجود دارد در تضاد می باشد.ارتباط معنادار با نتایج پژوهش آنها که نشان دادند بین این دو 

که بر اساس مدل رگرسیونی هوآنگ و  رابطه بین ضعف کنترل داخلی و حق الزحمه حسابرسی فرضیه سومدر مورد 

( صورت گرفته است. نتیجه پژوهش نشان داد که بین ضعف کنترل داخلی و حق الزحمه حسابرسی علی 2184) همکاران

منفی بین این دو متغیر هیچ گونه ارتباط معناداری مشاهده نگردیده است. همچنین لازم به توضیح است که الرغم رابطه 

بنابراین به طور صریح  ؛مطالعه ای به طور مستقیم تا کنون چگونگی ارتباط این دو متغیر را مورد بررسی قرار نداده است

 وجودی قابلیت مقایسه ندارد.نتیجه این پژوهش با نتایج پژوهش های دیگر به علت عدم 
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Abstract 

The main topic of this study is to investigate the impact of managers' remuneration, CEO 

duality and the quality of internal controls on auditing fees. The auditing fee is the amount 

stated in the financial statements and the remuneration of the directors is extracted through 

the decisions of the General Assembly. The basis for the duality of the CEO is the 

simultaneous attribution of the CEO and the Chairman or Deputy Chairman of the Board to a 

person obtained from the reports of the Board and the quality of internal controls. Internal 

control is provided. To investigate the subject of research in Tehran Stock Exchange during 

the years 1397 to 1399, a sample was selected as a systematic removal which consisted of 91 

companies. Composite effects, fixed effects and random effects were used. The results 

showed that there is a positive and significant relationship between the natural logarithm of 

managers' remuneration and the level of audit fees of the company and on the other hand 

there is no significant relationship between the dual role of CEO and weak internal controls 

with the amount of audit fees. 
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