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 ساختار تعدیلی نقش با مدیریت های انگیزه و محصول بازار در رقابت رابطه بررسی

 تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته شرکتهای مالکیت

 

 1*الله سامنی روح
 71/50/5931تاریخ چاپ:      51/50/5931تاریخ دریافت: 

   چکیده

 مورد را مدیران مختلف های انگیزه بر محصول بازار در رقابت تاثیرگذاری تا اند داشته سعی بسیاری مطالعات گذشته های دهه در

 های انگیزه بر که شودمی شناخته صنعت سطح در حاکمیتی مهم مکانیزم یک عنوان به محصول بازار در رقابت. دهند قرار بررسی

 محصول بازار در رقابت بین رابطه بر مالکیت ساختار تاثیر بررسی پژوهش این انجام از هدف اساس همین بر. است تاثیرگذار مدیران

 بازار در رقابت شاخص بین رابطه بر دولتی مالکیت و خانوادگی مالکیت متغیرهای تاثیر منظور بدین. است مدیریت های انگیزه و

 اوراق بورس شرکت 555شامل بررسی مورد آماری نمونه. است گرفته قرار بررسی مورد( هیرشمن-هرفیندال شاخص) محصول

 و تجزیه برای. دهد می تشکیل را( سال-شرکت) مشاهده 155مجموعا که ایران در 5931-5935 های سال دوره برای تهران بهادار

 استفاده هاسمن و F آزمون و تابلویی های داده با متغیره چند رگرسیون روش روش از پژوهش های فرضیه آزمون و ها داده تحلیل

 و خانوادگی دارد،مالکیت وجود رابطه مدیریت های انگیزه و محصول بازار در رقابت بین که دهدمی نشان تحقیق نتایج. است شده

 .ندارد مدیریت های انگیزه و محصول بازار در رقابت رابطه بر تاثیری نیز دولتی مالکیت

 واژگان کلیدی 
 دولتی مالکیت خانوادگی، مالکیت مدیریت، انگیزه محصول،  بازار رقابت
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  مقدمه. 1

محیطی که امروزه  .هستند سهم بازار و مشتری تصاحب دنبال به ها شرکت دیگر با استراتژیک تعاملات در ها شرکت

شرکت ها در آن فعالیت می کند، محیطی در حال رشد و مملو از رقابت است و شرکت ها برای ادامه حیات خود ، مجبور 

ایی و بهره وری در به رقابت با عوامل متعدد در سطح ملی و بین المللی و بسط فعالیت های خود و همچنین افزایش کار

کند به دنبال اطلاعات رقبا باشند و از فعالیت های خود هستند . رقابت در بازار از یک سو شرکتهای موجود را مجبور می

سوی دیگر اطلاعات خودشان را برای داشتن مزیت رقابتی پنهان کنند. سود گزارش شده در شرکتها به عنوان معیار مهم 

ی سود گیرد و محاسبهید که همواره مورد استفاده طیف وسیعی از استفاده کنندگان قرار میآتصمیم گیری به شمار می

باشد، ممکن است بنا به ی مدیریت میی صورت های مالی به عهدهشرکت ها متأثر از برآوردی حسابداری است، تهیه

 اطلاعات کیفیت سطح به مربوط اتتصمیم (. در7555دلایل مختلف، مدیریت اقدام به دستکاری سود نماید)تنگ و لی،

 کلیدی معیاری رقابت پذیری گردد. امروزه لحاظ نیز بازار محصول رقابت پذیری نظیر اقتصادی عوامل باید حسابداری

که  معنی بدین می آید. حساب به تجاری و اقتصادی سیاسی، رقابتی میدان های در موفقیت بنگاهها میزان ارزیابی برای

 نیز بالاتری از رقابت پذیری که گفت میتوان باشد، داشته رقابتی بازارهای در بالاتری رقابتی توان که بنگاهی هر

تواند موجب افزایش کارایی و بهره وری شود، از تاریخچه بلند مدتی برخوردار است.این ایده که رقابت بازار محصول می

ت بازار محصول و کارایی را تشریح کرده اند . همچنین باشد. بسیاری از مدل های نظری، رابطه بین رقاببرخوردار می

رقابت در بازار محصول به عنوان یک مکانیزم مهم حاکمیتی در سطح صنعت شناخته می شود که بر انگیزه های مدیران 

( 7559(. رایث)5910تاثیر گزار است .رقابت در بازار محصول نقش مهمی در انگیزه های مدیران دارد)آقازاده و همکاران،

رود سودآوری و ارزش تلاش مدیران بیشتر شود ، در نتیجه شرکت ها کند وقتی رقابت بیشتر باشد ، انتظار میبیان می

انگیزه های قوی تری به مدیران خود خواهند داد تا مدیران از هزینه های شرکت بکاهند . رقابت در بازار محصول اعمال 

راین می تواند به عنوان یک مکانیزم بیرونی حاکمیت شرکتی عمل نماید . نظرهای مدیریتی را محدود می کند و بناب

کنند رقابت در بازار محصول مدیران را ( بیان می7555همچنین می تواند عوامل خاص بازار را تقویت کند.گیرود و مولر )

حاکمیت شرکتی یک مجبور می کند به منظور حفظ خود در بازار ارزش شرکت به حداکثر رسانند که در این صورت 

عامل نظارتی غیر ضروری محسوب می شود. زیرا شرایط رقابت در بازار مدیران را مجبور می سازد که به منظور بقا خود 

در بازار تمرکز خود را افزایش دهند. ولی در صورت بازار رقابت ناقص وجود هیئت مدیره قوی و منظم برای شرکت 

 یک و استراتژیک عملیاتی تصمیمات حقوقی( بر یا اشخاصی )حقیقی چه یعنی ساده بیان به مالکیت ضروری است.ساختار

 به شرکتها مالکیت ساختار دوجنبه اساسی مالکیت، تمرکز میزان و سهامداران دارند. ترکیب حکم فرمایی و تسلط شرکت

مالکیت  و مدیریتی یتمالک شرکتی، مالکیت مالکیت خارجی، متغیر چهار طریق از سهامداران رود. ترکیب می شمار

نهادی اندازه گیری می شود.ساختار مالکیت به عنوان یک مکانیزم حاکمیتی در سطح شرکت شناخته می شود که بر 

پرداخت پاداش های مبتنی بر عملکرد تاثیرگذار است. شرکت هایی که با مالکیت خانوادگی تلاش دارند تا از سهامداران 

ار را از طریق پرداخت پاداش های بیشتر به مدیران که معمولا از اعضای خانوادگی اقلیت سلب مالکیت کنند که این ک

 بخش ژاپن و امریکا در متفاوت باشد مختلف کشورها در توانند می ها هستند انجام می دهند. ساختار مالکیت شرکت

 باشد. می گذاری سرمایه های شرکت شرکتها و سایر سهام، دلالان موسسات مالی، به ها متعلق شرکت سهام اعظم

نگهداری  خصوص در گذاران سرمایه این زمانی اما افق باشند می شرکت گذاران مالکان سرمایه این همه ی گرچه
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 )سهامداران( گذاران جزء سرمایه غربی محققین های یافته مبنای باشد. بر می متفاوت یکدیگر با معناداری طور به سهام

 ها، شرکت مدیران که در حالی .دارند مدت کوتاه گذاری سرمایه افق سرمایه گذاری های و شرکت سهام دلالان

 مالکیت ساختار ایران در .باشند می مدت برخوردار بلند گذاری سرمایه افق از هلدینگ شرکت های و مالی موسسات

 و شرکتها سایر دولتی، های سازمان و نهادها و متشکل از شرکت های سرمایه گذاری، بنیادها  عمدتا شرکت ها

سهامداران  رسید که این نتیجه به توانمی ها شرکت مالکیت ساختار درصد تشکیل به توجه با باشد.می جزء سهامداران

 (.5919برخوردارند)پورحیدری و همتی، مدت بلند دید افق ایران از در سهام( )دارندگان

 پیشینه پژوهش. 2

های مالی استاندارد شرکتهای بزرگ بر این فرض هستند که تقابل استراتژیک ( نظریه7550میگول انتون و همکاران )

های های انگیزهکنند؛ ویژگیبازارهای محصول وجود ندارد یا اینکه سهامداران تنوع را در میان رقبای صنعت ایجاد نمی

دهد که مدیران هم نشان می مطلوب قرارداد عبارت است از پرداخت برای عملکرد نسبت به همتایان صنعت. اما شواهد

کنند. مالکیت مشترکی از رقبای طبیعی  توسط برای عملکرد رقبایشان و هم برای عملکرد خودشان پاداش دریافت می

گذاران مشابه به عنوان یک توضیح پیشنهاد شد. از بعد نظری و عملی نشان داده شد که مدیران برای عملکرد خود سرمایه

کنند. همچنین رشد نمایند و برای عملکرد رقبایشان زمانی که صنعت بیشتر متعلق باشد، دریافت میپول کمتری دریافت می

 های گذشته توضیح داده شود.در دهه CEOکند تا بتوان افزایش پرداختمالکیت مشترک کمک می

بر رفتار بازار   ( با بررسی این که چگونه مالکیت متقابل شرکتی شرکتهای یک صنعت7551جی هی و جیکون هوانگ )

های غیر متقابل های متقابل رشد سهم بیشتری از بازار را نسبت به شرکتگذارد؛ نشان دادند که شرکتمحصول تاثیر می

گذاری مشترک و اتحادهای استراتژیک در درون صنعت، دارند. همچنین نشان دادند که؛ مالکیت متقابل شرکتی سرمایه

دهد که مالکیت متقابل توسط کند. به طور کلی، شواهد نشان مییمت گذاری را تسهیل میآورانه و قدرت قهای نوفعالیت

 باشد.سهامداران نهادی مزایای استراتژیکی از طریق تقویت هماهنگی بازار محصول می

 رقابتی که داد نشان نتایج .پرداختند سود مدیریت بر محصول بازار در رقابت تأثیر بررسی ( به7551سانتالو) و مارکاریان

 در ویژه است. به تأثیرگذار نیز واقعی سود بر مدیریت همچنین و بوده سود مدیریت تعیین در اهمیتی با عامل بودن

 می کند. پیدا بیشتری مسأله اهمیت این هستند، برخوردار ضعیفی عملکرد از که شرکتهایی

 .پرداختند عملکرد بر مبتنی پرداختهای و عملکرد عامل، مدیران کنترل بین رابطه بررسی به (7551) همکاران و امزلگ

 قدرت هستند، نیز مدیره هیأت رئیس همزمان طور به عامل مدیران وقتی داد که  نشان تحلیل و تجزیه از حاصل نتایج

 گونه ای به .بگذارند تأثیر مدیران پرداخت پاداش طرحهای بر میتوانند نتیجه در و شده بیشتر آنها توسط شرکت کنترل

 یابد.می افزایش نیز مدیران پاداش میزان شود،می بیشتر عامل مدیران قدرت وقتی مشابه، عملکرد با شرکتهای در که

های ذکر شده در هلند در طول سال ( این پایان نامه تاثیر رقابت بازار محصول بر ساختار سرمایه شرکت7559شیاومنگ زو)

برای بررسی این تاثیر استفاده شده  (OLS)کند. از آنالیز رگریسیون حداقل مربعات معموملی را بررسی می 7559-7555

باشد های اهرم مالی بازار مینسبت نسبت ارزش دفتری به ارزش بازار و است. متغییرهای وابسته استفاده شده در رگرسیون 

ی شرکت، فرصت رشد، سپرده ا همچنین اندازهباشند، ممی Dو   Rدر حالیکه متغیرهای مستقل شامل تمرکز نسبت و 

ها  دو متغییر ساختگی هستند.ارتباط مثبت و معنی ایم. نوع صنعت و سالبدهی غیر مالیاتی و قابلیت تسریع را کنترل نموده
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ه داری بین تمکرز نسبت و هم ارزش دفتری و نسبت بدهی بلند مدت و ارزش بازار نسبت بدهی بلند مدت به ترتیب مشاهد

ی دهد که رقابت بازار محصول تاثیر منفی بر ساختار سرمایه دارد. همچنین هیچ مدرکی برای رابطهها نشان میشد. یافته

ای بین رقابت بازار محصول و ساختار سرمایه توان رابطه، ما نمیR&Dو ساختار سرمایه به دست نیامد. از نظر  R&D بین

 یافت.

تحقیقی به بررسی تاثیر رقابت بازار محصول بر انگیزه های مدیران برای مدیریت سود جهت ( در 7555لاکسمانا و یانگ)

نیل به سودهای از پیش تعیین شده،پرداختند. نتایج تحقیق آنان نشان داد که ارتباط منفی بین تلاش مدیران برای دستیابی به 

 سودهای از پیش تعیین شده و رقابت بازار محصول وجود دارد.

 بورس در شده پذیرفته های شرکت سود تقسیم سیاستهای با بازار در رقابت رابطۀ بررسی (به5931میرزایی) سرلک و

 شکار و های پیامد،جانشینی نظریه برمبنای پژوهش هایفرضیه پرداختند.5935 تا 5912 زمانی دورۀ در تهران بهادار اوراق

 رگرسیون الگوهای از هافرضیه آزمون برای. اندشده تدوین سود تقسیم هایسیاست بر بازار در رقابت تأثیر به مربوط

 شاخص از بازار در رقابت سنجش برای. است شده استفاده لجستیک رگرسیون و تلفیقی هایداده از استفاده با چندگانه

 وجود داریمعنی و مثبت رابطۀ تقسیمی، سود و بازار در رقابت بین دهدمی نشان پژوهش نتایج. شد استفاده انتروپی

 سود حذف و بازار در رقابت بین. دارد داریمعنی و مثبت رابطۀ نیز تقسیمی سود افزایش با بازار در رقابت همچنین.دارد

 .دارد وجود داریمعنی و منفی رابطۀ نیز تقسیمی

مبتنی بر عملکرد  (به بررسی تاثیر ساختار مالکیت بر رابطه بین رقابت در بازار محصول و پاداش های5931مهرعلی)

پرداخته.بدین منظور تاثیر متغیرهای تمرکز مالکیت ،مالکیت خانوادگی و مالکیت نهادی بر رابطه بین دو شاخص رقابت در 

بنگاه(و پاداش های هیات مدیره مورد بررسی قرار گرفته است.  nهیرشمن و نسبت تمرکز-بازار )شاخص های هرفیندال

رقابت در بازار محصول و پاداش مدیران رابطه معناداری وجود ندارد و نوع ساختار مالکیت نتایج تحقیق نشان داد که بین 

 نیز تاثیری بر رابطه رقابت و پاداش مدیران ندارد.

 فرضیه های تحقیق:. 2.1

 فرضیه اول:بین رقابت در بازار محصول و انگیز های مدیریت رابطه وجود دارد.

 کند.بین رقابت در بازار محصول و انگیزه های مدیریتی را تعدیل میفرضیه دوم: مالکیت خانوادگی رابطه 

 کند.فرضیه سوم: مالکیت دولتی رابطه بین رقابت در بازار محصول و انگیزه های مدیریتی را تعدیل می

 جامعه آماری:. 2.2

باشد. قلمرو زمانی ران میجامعه آماری موردنظر در این پژوهش،کلیه شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار ته

 حذف روش به آماری نمونه همچنین،در نظر گرفته شده است.  5931تا سال  5935ساله از سال  1انجام تحقیق یک دوره  

 ذیل شرایط اعمال و تحقیق دوره در تهران بهادار اوراق بورس شرکتهای بررسی از پس .است شده انتخاب سیستماتیک

 شرکت به عنوان نمونه تحقیق باقی ماند. 555 تعداد درنهایت آنها روی بر
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 مدل تحقیق:. 2.2
Management motivesi,t=β0 + β1DIFFi,t + β2MKTSIZEi,t + β3ENTCOSTi,t + β4 HHIi,t + β5 

Family Ownershipi,t + β6 DIFFi,t x Family Ownershipi,t + β7 MKTSIZEi,t x Family 
Ownershipi,t + β8ENTCOSTi,t x Family Ownershipi,t + β9 HHIi,t x Family Ownershipi,t + 

Firm-level Controlit + εt 

 (5مدل)

Management motivesi,t =β0 +β1DIFFi,t +β2MKTSIZEi,t + β3 ENTCOSTi,t 
+β4HHIi,t+β5State ownershipi,t+ β6 DIFFi,t x State ownershipi,t + β7 MKTSIZEi,t x State 

ownershipi,t + β8ENTCOSTi,t x State ownershipi,t  + β9 HHIi,t x State ownershipi,t + 

Firm-level Controli,t + εt 

 (7مدل)

: تعریف عملیاتی متغیرهای پژوهش5جدول   

مالکیت 

 خانوادگی

داخل صورت سرمایه برای مالکیت خانوادگی جمع درصد سهام متعلق 

در غیر اینصورت  5باشد عدد  % درصد75به افراد عادی اگر بیشتر از 

 دهیم.عدد صفر قرار می

 مالکیت دولتی

 به متعلق سهام درصد جمع دولتی مالکیت برای سرمایه صورت داخل

 غیر در 5 عدد باشد درصد% 75 از بیشتر اگر شرکت های دولتی

 .دهیممی قرار صفر عدد اینصورت

HHI 

 نسبت به بازار سهام مجذور مجموع هیرشمن از-هرفیندال شاخص

 صنعتی عضویت. است کشور صنعت نمونه هر در رقیب های شرکت

 بندی میشود. طبقهبورس اوراق بهادار تهران  رقمی سه کد توسط

DIFF 

: صنعتی بخش هر برای عملیاتی های هزینه/  فروش و با خرید است برابر

 به، فروش. شده میباشد فروخته کالاهای هزینه شامل برداری بهره هزینه

 بخش. استهلاک است و نقصان، کاهش بها و؛ هزینه اداری و، کلی طور

. طبقه بندی میشود بورس اوراق بهادار تهران رقمی کد سه توسط صنعت

DIFF کندگیری می صنعت را اندازه در کالا جایگزینی میزان 

MKTSIZE 

 قسمتی عنوان به صنعت فروش) صنعت میباشد در فروش طبیعی لگاریتم

 بخش(. محاسبه میشود صنعت در فعال های شرکت برای بخش فروش از

-بندی می طبقه بورس اوراق بهادار تهران رقمی سه کد توسط صنعت

 شود.

ENTCOST 
، اموال های هزینه ناخالص ارزش نسبی متوسط که طبیعی لگاریتم

صنعت با سهم بازار هر  یک در شرکت برای را تجهیزات و کارخانه
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بنگاهی در صنعت به صورت نسبی نشان میدهد. عضویت صنعت توسط 

 شود.طبقه بندی می بورس اوراق بهادار تهرانکد سه رقمی 

ROA 
-می محاسبه دارایی کل بر تقسیم خالص درآمد عنوان به داراییها بازده

 .شود

ROE 
 ارزش بر تقسیم خالص درآمد عنوان به سهام صاحبان حقوق بازده نرخ

 .شودمی محاسبه سهام صاحبان حقوق بازار

RET کل فروش در سالیانه رشد ضریب. 

QTOBIN 
 حقوق بر بازار تقسیم سهام در صاحبان حقوق ارزش عنوان به کیوتوبین

 .شودمی محاسبه سهام صاحبان

LEV است دارایی کل متوسط به وسیله بدهی تورم کل فشار اهرم. 

SIZE 
 t مالی سال پایان در دارایی کل ازمیزان طبیعی لگاریتم شرکت اندازه

 .است

MB 
 ارزش و سهام صاحبان حقوق بازار ارزش مجموع+ 5) طبیعی لگاریتم

 .است( دارایی توقیف شده کل ارزش بر تقسیم، بدهی کل از توقیفی

RD 
-می محاسبه فروش بر تقسیم هزینه R & D از طبیعی لگاریتم عنوان به

 .شود

AGE سال تعداد از طبیعی لگاریتم IPO است 

 

 متغیر مستقل: . 2.2

در این تحقیق رقابت در بازار محصول)رقابت محصول،اندازه بازار،هزینه های ورود(: برای محاسبه رقابت در بازار 

 هیرشمن از-هرفیندال (:شاخص5937شود.)انواری رستمی وهمکاران،محصول از شاخص هرفیندال هریشمن استفاده می

 است. کشور صنعت نمونه هر در رقیب های شرکت نسبت به بازار سهام مجذور مجموع

 متغیر وابسته:. 2.2

در این تحقیق انگیزه های مدیریت: که متغیر وابسته است و بر اساس سه متغیر اندازه شرکت،ریسک شرکت و مالیات بر 

 شود:درآمد به صورت زیر محاسبه می

کل بدهی/کل دارایی؛ مالیات بر درآمد= هزینه مالیات/ سود مشمول اندازه شرکت= لگاریتم فروش؛ ریسک شرکت= 

 مالیات

   9مالیات بر درآمد(/انگیزه های مدیریت=)اندازه شرکت+ریسک شرکت+
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 تجزیه و تحلیل داده ها:. 2

فی به منظور بررسی مشخصات عمومی متغیرها، همچنین برآورد مدل و تجزیه و تحلیل دقیق آنها، آشنایی با آمار توصی

های مرکزی و پردازد و شامل شاخص مربوط به متغیرها لازم است. آمار توصیفی به محاسبه پارامترهای جامعه می

( آمار توصیفی متغیرهای پژوهش شامل میانگین، میانه، بیشینه، کمینه، انحراف 5باشد. در جدول)پراکندگی جامعه و ... می

      معیار و .... آورده شده است. 

 آمار توصیفی متغیرهای تحقیق (2جدول )

 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین متغیر

MANINCENTIVE 7909/7 7917/7 72/9 1715/5 7191/5 

HHI 1050/5 1122/5 5 5331/5 7355/5 

FAMILY 557/5 5 5 5 9573/5 

STATE 717/5 5 5 5 1712/5 

SIZE 5177/0 5713/0 7501/1 1313/1 0219/5 

ROE 5717/5 5952/5 9739/5 5312/5- 5203/5 

ROA 5931/5 550/5 2100/5 7930/5- 591/5 

RET 7701/5 5217/5 1511/2 395/5- 1271/5 

RD 1332/5 9717/5 2132/1 5 0079/5 

QTOBIN 797/7 3311/5 737/51 711/19- 1051/9 

MKTSIZE 591030/2 5511/2 7275/1 1591/1 255295/5 

MB 151155/5 9355/5 5572/5 5295/5 5533/5 

LEV 111157/5 1209/5 51/1 5011/5 733191/5 

DIFF 771301/5 5133/5 2321/1 5 170927/5 

ENTCOST 713270/5 530/5 5 5 995739/5 

AGE 191571/5 1355/5 2339/5 1225/5 535151/5 

ثقل توزیع است و شاخص خوبی برای نشان ی تعادل و مرکز  است که بیانگر نقطه ترین شاخص مرکزی، میانگین اصلی

باشد که نشان  می 767909 انگیزه های مدیریت ها است. برای مثال مقدار میانگین برای متغیر وابسته دادن مرکزیت داده

ها  دهدهد نیمی از دا است که نشان می  76791755 اند میانه آن نیز برابر با  ها حول این نقطه تمرکز یافته دهد بیشتر داده می

باشد. متغیر مستقل  کمتر از این مقدار و نیمی دیگر بیشتر از این مقدار هستند و این عدد بسیار نزدیک به میانگین می

است.  265910   برابر با اندازه بازارباشد و میانگین متغیر مستقل  می 561050تحقیق دارای میانگین برابر با  شاخص هرفیندال

 هزینه های ورود برابر با  مستقل ریمتغ نیانگیم نیهمچناست.و  56771301برابر با   رقابت محصولو میانگین متغیر مستقل 

 .است 567132
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 ترکیبی یا تلفیقی نتایج آزمون انتخاب روش ( 9جدول)
 هاسمن آزمون جینتا )لیمر( Fنتایج آزمون  

 نتیجه آزمون chi2 p-valueآماره  نتیجه آزمون p-value آماره (H0فرضیه صفر )

 5555/5 95599/70 مدل اول

H0 شودرد می 

های ترکیبی انتخاب )روش داده

 شود( می

9170/23 5555/5 
مدل اثرات ثابت مناسب 

 است

 565555 5159/70 مدل دوم

H0 شودرد می 

های ترکیبی انتخاب )روش داده

 شود( می

5137/22 5555/5 
مناسب  ثابتمدل اثرات 

 است

 

مدل پژوهش فرض صفر آزمون رد   7درصد، در هر 31شود در سطح اطمینان ( دیده می9) جدول شماره گونه که درهمان

کند و در  دو استفاده می -آزمون هاسمن از معیار کایهای ترکیبی استفاده نمود. شده است، بنابراین باید از روش داده

درصد میتوان اثرات تصادفی را به اثرات  31ری دا باشد، در سطح معنی 51/5صورتی که احتمال آماره آزمون بیش از 

شود. به بیان دیگر، در آزمون هاسمن، رد فرضیه صفر بیانگر  ثابت ترجیح داد در غیر این صورت، اثرات ثابت انتخاب می

 .استفاده از اثرات ثابت است
 اگان برای همسانی واریانسپ -بروش آزمون جینتا( 1جدول)

 نتیجه آزمون chi2 p-valueآماره  مدل

 ناهمسانی وجود دارد 5555/5 555171/1 اول

 ناهمسانی وجود دارد 5555/5 575325/1 دوم

پژوهش مشکل ناهمسانی واریانس وجود دارد  مدل 7( آورده شده است، در 1که در جدول ) بنابر نتایج حاصل از آزمون

 GLSاست(.بنابراین برای برطرف نمودن ناهمسانی از برآوردکننده 51/5محاسبه شده کمتر از  p-valueیا  )زیرا احتمال

 شود.استفاده می

 :نتایج آزمون فرضیه پژوهش. 2.1

 فرضیه اول:بین رقابت در بازار محصول و انگیزه های مدیریت رابطه وجود دارد.

 کند. یم لیرا تعد یتیریمد یها زهیانگ ورقابت در بازار محصول  نیرابطه ب یخانوادگ تی: مالکدوم هیفرض

 کند. یم لیرا تعد یتیریمد یها زهیانگ ورقابت در بازار محصول  نیرابطه ب یدولت تی: مالکسوم هیفرض
 ( خلاصه نتایج آماری آزمون مدل اول1جدول)

 VIF سطح معناداری tآماره  انحراف معیار ضرایب متغیر

C 5557/5- 5011/5 1033/5- 5529/5 NA 

HHI 5139/5- 5951/5 5573/0- 5555/5 171109/5 

FAMILY 9539/5 5211/5 2355/5 5217/5 552151/5 

HHI*FAMILY 5201/5- 5123/5 1257/5- 9112/5 --- 

ENTCOST 5512/5 5551/5 1152/5 1119/5 709121/1 

MKTSIZE 7517/5 5595/5 130/51 5555/5 557052/9 

DIFF 5591/5- 5591/5 3271/5- 9951/5 515000/5 

ENTCOST*FAMILY 5507/5- 5112/5 5575/5- 3553/5 --- 
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 های مدیریتانگیزه دهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص  ضریب برآوردی متغیر مالکیت خانوادگی در جدول بالا نشان

محاسبه شده برای ضریب این متغیر تحقیق، کمتر  p-value% معنادار است، زیرا میزان 55است. این رابطه در سطح خطای

 %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  مالکیت خانوادگیتوان گفت که بین  % بدست آمده است. بنابراین می55از 

 رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.

دهنده رابطه منفی این متغیر با شاخص  در جدول بالا نشانمالکیت خانوادگی *شاخص هرفیندالب برآوردی متغیر  ضری

محاسبه شده برای ضریب  p-value% معنادار نیست، زیرا میزان 55است. این رابطه در سطح خطای  انگیزه های مدیریت

و مالکیت خانوادگی *شاخص هرفیندالتوان گفت که بین  می % بدست آمده است. بنابراین55این متغیر تحقیق، بیشتر از 

رابطه منفی و معناداری وجود ندارد. بنابراین مالکیت خانوادگی تاثیری در  %35در سطح اطمینان  انگیزه های مدیریت

 رابطه بین رقابت در بازار محصول و انگیزه مدیریتی ندارد. در نتیجه فرضیه تحقیق رد می شود.

انگیزه های دهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان هزینه های ورودبرآوردی متغیر  همچنین ضریب

% بدست آمده است. این نتیجه نشان 55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueاست. میزان  مدیریت

 رابطه مثبت و معناداری وجود ندارد.  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  هزینه های وروددهد بین  می

 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان اندازه بازارهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

 رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  اندازه بازار

انگیزه های دهنده رابطه منفی این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان رقابت محصولهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

% بدست آمده است. این نتیجه نشان 55محاسبه شده برای ضریب این متغیر،بیشتر  از  p-valueاست. میزان  مدیریت

 رابطه منفی و معناداری وجود ندارد.  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  رقابت محصولدهد بین  می

دهنده رابطه منفی این متغیر با در جدول بالا نشان مالکیت خانوادگی هزینه های ورودهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

% بدست آمده است. 55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueاست. میزان  انگیزه های مدیریتشاخص 

MKTSIZE*FAMILY 5131/5- 5793/5 5255/7- 935/5 --- 

DIFF*FAMILY 5535/5 5501/5 1503/7 5515/5 --- 

MB 5507/5 5571/5 1111/5 0722/5 399015/5 

LEV 9935/5 5515/5 953/17 5555/5 715502/5 

SIZE 5505/5 5552/5 1975/3 5555/5 337119/7 

ROA 5301/5 5515/5 1717/0 5555/5 359323/5 

RET 5511/5 5571/5 1517/0 5555/5 512591/5 

RD 5579/5 5550/5 1075/9 5550/5 510310/5 

QTOBIN 555753/5 555151/5 190951/5 1375/5 523123/5 

AGE 520923/5 513131/5 715095/5 7552/5 755727/5 

 Fآماره 

 داری( )سطح معنی

1212/311 

(55555/5) 
171501/5 نوآماره دوربین واتس  

330101/5 ضریب تعیین 331173/5 ضریب تعیین تعدیل شده   
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رابطه منفی و  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو مالکیت خانوادگی *هزینه های وروددهد بین  این نتیجه نشان می

 معناداری وجود ندارد. 

دهنده رابطه منفی این متغیر با شاخص در جدول بالا نشانمالکیت خانوادگی *اندازه بازارهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

% بدست آمده است. این نتیجه 55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان  انگیزه های مدیریت

رابطه منفی و معناداری  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  مالکیت خانوادگی*اندازه بازاردهد بین  نشان می

 وجود دارد. 

دهنده رابطه مثبت این متغیر با در جدول بالا نشانمالکیت خانوادگی *رقابت محصولهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

% بدست آمده است. 5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان  انگیزه های مدیریتشاخص 

رابطه مثبت و  %33در سطح اطمینان  انگیزه های مدیریتو  مالکیت خانوادگی رقابت محصولدهد بین  این نتیجه نشان می

 معناداری وجود دارد. 

است.  انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان MBهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

و  MBدهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueمیزان 

 رابطه مثبت و معناداری وجود ندارد.  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریت

 مدیریت انگیزه هایدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان LEVهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

LEV  رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو 

 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان SIZEهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

SIZE  رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو 

 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان ROAهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

ROA  و معناداری وجود دارد.  رابطه مثبت %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو 

 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشانRETهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

RET  رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33ح اطمیناندر سط انگیزه های مدیریتو 

است.  انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشانRDهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

و  RDدهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueمیزان 

 رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریت

 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان کیوتوبینهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  ین نتیجه نشان می% بدست آمده است. ا55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueاست. میزان 

 رابطه مثبت و معناداری وجود ندارد.  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  کیوتوبین
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است.  انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان سنهمچنین ضریب برآوردی متغیر  

و  سندهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می55ر، بیشتر از محاسبه شده برای ضریب این متغی p-valueمیزان 

 رابطه مثبت و معناداری وجود ندارد.  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریت

 
 ( خلاصه نتایج آماری آزمون مدل دوم0جدول)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  انگیزه های مدیریت دهنده رابطه منفی این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان شاخص هرفیندال ضریب برآوردی متغیر 

محاسبه شده برای ضریب این متغیر تحقیق، کمتر  p-value% معنادار است، زیرا میزان 5است. این رابطه در سطح خطای 

 %33در سطح اطمینان  انگیزه های مدیریتو  شاخص هرفیندالتوان گفت که بین  % بدست آمده است. بنابراین می5از 

 رابطه منفی و معناداری وجود دارد. 

 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه منفی این متغیر با شاخص  در جدول بالا نشان مالکیت دولتیمتغیر  ضریب برآوردی 

محاسبه شده برای ضریب این متغیر تحقیق، بیشتر  p-value% معنادارنیست، زیرا میزان 55است. این رابطه در سطح خطای

رابطه  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  لتیمالکیت دوتوان گفت که بین  % بدست آمده است. بنابراین می55از 

 منفی و معناداری وجود ندارد. 

 VIF سطح معناداری tآماره  انحراف معیار ضرایب متغیر

C 5119/5- 5075/5 2151/5- 1910/5 NA 

HHI 5177/5- 5911/5 7323/1- 5555/5 1711/5 

STATE 5159/5- 5192/5 1151/5- 0951/5 7551/5 

HHI*STATE 5550/5- 5921/5 9551/5- 2101/5 --- 

ENTCOST 5517/5- 5575/5 1991/5- 0015/5 7091/1 

MKTSIZE 7551/5 5595/5 939/51 5555/5 5570/9 

DIFF 5511/5 5572/5 5551/7 5105/5 5150/5 

ENTCOST*STATE 5507/5 5717/5 7757/5 1711/5 --- 

MKTSIZE*STATE 5529/5 5551/5 0757/5 1911/5 --- 

DIFF*STATE 5550/5- 5519/5 9115/5- 5013/5 --- 

MB 5579/5 5595/5 5159/5 1125/5 3990/5 

LEV 9913/5 5511/5 959/20 5555/5 7155/5 

SIZE 5531/5 5553/5 501/55 5555/5 3371/7 

ROA 5390/5 5515/5 0111/0 5555/5 3593/5 

RET 5517/5 5573/5 7015/0 5555/5 5125/5 

RD 5579/5 5552/5 7211/9 5555/5 5103/5 

QTOBIN 5551/5 5559/5 1722/5 5721/5 5231/5 

AGE 5992/5 5103/5 2511/5 1273/5 7557/5 

  Fآماره 

 داری( )سطح معنی

9031/375 

 (55555/5) 
199351/5 نوآماره دوربین واتس  

330173/5 ضریب تعیین 331911/5 ضریب تعیین تعدیل شده   
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انگیزه دهنده رابطه منفی این متغیر با شاخص  در جدول بالا نشانمالکیت دولتی *شاخص هرفیندالضریب برآوردی متغیر

محاسبه شده برای ضریب این  p-value% معنادار نیست، زیرا میزان 55است. این رابطه در سطح خطای  های مدیریت

انگیزه و مالکیت دولتی *شاخص هرفیندالتوان گفت که بین  % بدست آمده است. بنابراین می55متغیر تحقیق، بیشتر از 

رابطه منفی و معناداری وجود ندارد. بنابراین مالکیت دولتی در رابطه بین رقابت در  %35در سطح اطمینان  های مدیریت

 یزه مدیریتی تاثیری ندارد. بنابراین فرضیه سوم تحقیق مورد تایید قرار نمی گیرد.بازار محصول و انگ

انگیزه های دهنده رابطه منفی این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان هزینه های ورودهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

% بدست آمده است. این نتیجه نشان 55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueاست. میزان  مدیریت

 رابطه منفی و معناداری وجود ندارد.  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  هزینه های وروددهد بین  می

 انگیزه های مدیریتیر با شاخص دهنده رابطه مثبت این متغدر جدول بالا نشان اندازه بازارهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

 رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  اندازه بازار

انگیزه های دهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص ر جدول بالا نشاند رقابت محصولهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

% بدست آمده است. این نتیجه نشان 55محاسبه شده برای ضریب این متغیر،کمتر  از  p-valueاست. میزان  مدیریت

  رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  رقابت محصولدهد بین  می

دهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان مالکیت دولتی*هزینه های ورودهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

% بدست آمده است. این نتیجه 55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueاست. میزان  انگیزه های مدیریت

رابطه مثبت و معناداری  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو لتی مالکیت دو*هزینه های وروددهد بین  نشان می

 وجود ندارد. 

دهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان مالکیت دولتی*اندازه بازارهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

% بدست آمده است. این نتیجه 55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueاست. میزان  انگیزه های مدیریت

رابطه مثبت و معناداری وجود  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  مالکیت دولتی*اندازه بازاردهد بین  نشان می

 ندارد. 

هنده رابطه منفی این متغیر با شاخص ددر جدول بالا نشانمالکیت دولتی *رقابت محصولهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

% بدست آمده است. این نتیجه 5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueاست. میزان  انگیزه های مدیریت

رابطه منفی و معناداری  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو مالکیت دولتی *رقابت محصولدهد بین  نشان می

 وجود ندارد. 

است.  انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان MBچنین ضریب برآوردی متغیر هم

و  MBدهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueمیزان 

 معناداری وجود ندارد.  رابطه مثبت و %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریت

 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان LEVهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

LEV   رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو 
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 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان SIZEهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

ن دهد بی % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

SIZE   رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو 

 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشان ROAهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  . این نتیجه نشان می% بدست آمده است5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

ROA  رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو 

 انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشانRETهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueاست. میزان 

RET  رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو 

است.  ریتانگیزه های مدیدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص در جدول بالا نشانRDهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

و  RDدهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می5محاسبه شده برای ضریب این متغیر، کمتر از  p-valueمیزان 

 رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  %33در سطح اطمینان انگیزه های مدیریت

 انگیزه های مدیریتتغیر با شاخص دهنده رابطه مثبت این مدر جدول بالا نشانکیوتوبینهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

دهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-valueاست. میزان 

 رابطه مثبت و معناداری وجود ندارد.  %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریتو  کیوتوبین

است.  انگیزه های مدیریتدهنده رابطه مثبت این متغیر با شاخص الا نشاندر جدول ب سنهمچنین ضریب برآوردی متغیر 

و  سندهد بین  % بدست آمده است. این نتیجه نشان می55محاسبه شده برای ضریب این متغیر، بیشتر از  p-value میزان

 ندارد. رابطه مثبت و معناداری وجود %35در سطح اطمینان انگیزه های مدیریت

 گیریبحث و نتیجه . 2

هدف نهایی شرکت ها نیز در واقع بهبود عملکرد و افزایش ارزش برای سهامداران است و سیستم حاکمیت شرکتی نیز 

ابزاری در این راستا می باشد. رقابت در بازار محصول نیز به عنوان یک مکانیزم بیرونی نظارتی همانند حاکمیت شرکتی 

دگی بین مدیران و مالکان را کاهش دهد. ما در این تحقیق به بررسی رابطه رقابت در بازار باشد تا بتواند مشکلات نماینمی

محصول و انگیزه های مدیریت با نقش تعدیلی ساختار مالکیت در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 

رابطه وجود  یریتمد یها یزهصول و انگرقابت در بازار مح ینبپرداختیم نتیجه آزمون فرضیه نشان می دهد که اولا 

دوما مالکیت خانوادگی رابطه ی بین رقابت در بازار محصول و انگیزه های مدیریت را تعدیل نمی کند. و فرضیه دارد.

 کند. ینم یلرا تعد یریتمد یها یزهرقابت در بازار محصول و انگ ینب یرابطه  یدولت یتمالک سوم،

 های شاخص ارائه با شودمی پیشنهاد بهادار اوراق بورس سازمان بههادات ذیل ارائه می شود: با توجه به نتایج تحقیق پیشن

 بازار در سرمایه بهینه تخصیص در سرمایه ساختار نظر از شده پذیرفته هایشرکت بندیرتبه و خانوادگی مالکیت با مرتبط

 تر درست گیری تصمیم جهت مدیران شودوبه گیریتصمیم محیط شفافیت افزایش موجب طریق این از تا نموده کمک

 گذاران سرمایه و مالی تحلیلگران گیرندگان، تصمیم سرمایه، بازار فعالان به تحقیق این های یافته به توجه با. بنماید کمک

 اوراق و مالی های دارایی در گذاری سرمایه های طرح تحلیل در تا شودمی پیشنهاد بهادار اوراق بورس بالفعل و بالقوه
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 داشته ویژه توجه شد، اشاره بدان تحقیق این در که شرکت سرمایه ساختار بر خانوادگی مالکیت ساختار تأثیر به بهادار

 بازدهی بیشترین و مخاطره کمترین با بهینه گذاری سرمایه سبد انتخاب به منجر مهم عوامل این کردن لحاظ باشند،چراکه

 جهت را تریدقیق قوانین .نمایدمی دوچندان نیز را حاصله نتایج و گیری تصمیم محیط شفافیت آنکه ضمن گردد،می

 سهام مالکیت با های شرکت مخصوصا بهادار اوراق بورس هایشرکت در نمایندگی تعارضات ایجاد از جلوگیری

 تهران،سازمان بهادار اوراق بورس سازمان جمله از گذار قانون نهادهای است الزم توجه همین. نماید وضع بالا، شناورآزاد

 .نمایند بیشتری توجه ها شرکت سرمایه ساختار بر دولتی مالکیت تأثیر به... و ایران رسمی حسابداران جامعه حسابرسی،

 

 منابع. 2

( بررسی تاثیر ساختارهای رقابتی بازار محصول 5937انواری رستمی،علی اصغر ؛اعتمادی،حسین و موحدمجد،مرضیه) .5

پژوهشی مدیریت -تقسیم سود شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران.فصلنامه علمیبر سیاست های 

 دارایی و تامین مالی سال اول،شماره دوم،پاییز.
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Abstract  
In recent decades, many studies have attempted to examine the impact of competition in product market 

on managers' different motivations. Competition in the product market is recognized as an important 

industry-level governance mechanism that influences managers' motivations. Therefore, the purpose of 

this study is to investigate the impact of ownership structure on the relationship between product 

market competition and management motivation. To this end, the effect of family ownership and 

government ownership variables on the relationship between the index of competition in the product 

market (Herfindahl-Hirschman Index) is investigated. Statistical sample includes 100 Tehran Stock 

Exchange companies for the period of 1394-1390 in Iran which makes a total of 500 observations 

(company-year). Multivariate regression method with panel data and F and Hausman test were used to 

analyze the data and test the research hypotheses. The results show that there is a relationship between 

competition in the product market and management incentives. 
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Product market competition, management motivation, family ownership, state ownership 
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