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  چکیده

 معیاره چند گیری تصمیم مشکل یک ی برا حلی راه  ارائه برای مناسب 3معیاره چند گیری تصمیم روش یک انتخاب

چالشی به عنوان  خاص معیاره چند گیری تصمیمحل یک مشکل  برای . است برانگیز چالش تلاشی همیشه  ،معینّ

، دارد وجود مشابه مناسبیهای  درجه با معیاره چند گیری تصمیم روش چندینانتخاب نوع روش وجود دارد، چرا که 

 آل ایده حلّ راهکه هر کدام از تکنیک های آن دارای شباهت ها و الویت های انتخابی بسیار مشابه هستند. به طور مثال 

 تصمیم مسائل از نوع یک برای که هستند مشابه بسیار روش دو 1تاپسیس اصلاح شده  روش آن غالب نوع و 2تاپسیس

 روش دو این ریاضی تحلیل و سازی شبیه بر مبتنی هایی مقایسه مطالعه این.  هستند استفاده قابل معیاره چند گیری

 می ارائه معیاره چند گیری تصمیم مسائل حل برای آنها انتخاب مورد در گمی در سر کردن روشن منظور به را محبوب

 .دهد

 کلیدی واژگان

  6روش انتخاب ، معیاره چند گیری تصمیم ،9سازی شبیه مقایسه ،0اقلیدسی فاصله  ، شده اصلاح تاپسیس تاپسیس،
 (e.vazirirad@gmail.com نویسنده مسئول :) .ایران اسلامی،بیرجند، آزاد دانشگاه بیرجند، واحد بازرگانی، مدیریت گروه دکتری، دانشجوی 3
 (behrooz.basirat@iaubir.a.ir) .ایران بیرجند، اسلامی، آزاد دانشگاه بیرجند، واحد ریاضی، گروه یار،استاد 2
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 مقدمه. 1

 معیاره چند گیری تصمیم مشکل یک ی برا حلی راه  ارائه برای مناسب معیاره چند گیری تصمیم روش یک انتخاب

 در.  (2442،  3)یه دارد برای انتخاب آنها  ها روش انواع کردن، مقایسه به نیاز ، که است برانگیز چالش همیشه  ،معینّ

 توجه مورد بسیار تاپسیس آل ایده  حل راه به شباهت اساس بر سفارش اولویّت تکنیک ، معیاره چند گیری تصمیم حوزه

 مثبت آل ایده حل راه به حل راه ترین نزدیک حل راه بهترین که آن بنایی زیر مفهوم و سادگی دلیل به روشاین .  است

. نوع (2442، 2و یه چاکرابورتی)  انتخاب می شود معیاره چند گیری تصمیمدر  است منفی آل ایده حل راه از تر دور و

 بر مبتنی هدف وزن استخراج آن به صورت،  فرآیند که هم وجود دارد، شده اصلاح تاپسیس نام به تاپسیس دیگری از

 هنگام در تاپسیس از متفاوت ویژگیو  وزن و نباشد پذیر امکان همیشه است ممکن دهی وزن که استدلالاین  با آنتروپی

 (.2432، یه و چاکرابورتی) ه استیافت گسترش  ،شود گرفته کار به معیاره چند گیری تصمیم مشکلات حل

 مختلف پزشکان و محققّان توسط معیاره چند گیری تصمیم مسائل حلّ برای شده اصلاح تاپسیس هم و تاپسیس هم

 کاربردی معیاره چند گیری تصمیم مشکلات برای استناد 31444 از بیش با گسترده طور به تاپسیس.  است شده استفاده

 از الهام با تاپسیس (.3559، هوانگ و یون) است شده استفاده آن کاربرد سهولت و سادگی ، ریاضی توابع ، از ناشی

 می شمار ه معیاره چند گیری تصمیم اساسی های روش از یکی عنوان به ، آن اساس بر تطبیقی تحلیل و جدید های روش

 تصمیم ، سپاری برون ، دهنده ارائه انتخاب و خرید گیری تصمیم مانند هایی زمینه در گسترده طور به تاپسیس.  رود

 ، آموزشی انتخاب کاربردی های برنامه ، خدمات کیفیّت ارزیابی ، مالی عملکرد تحلیل و تجزیه ، تولید در گیری

 است شده استفاده بحرانی مأموریت ریزی برنامه و استراتژی ارزیابی ، محصول انتخاب موّاد، انتخاب ، فناوری انتخاب

 تخمین در(  ای مقایسه)   تطبیقی مطالعات برای شده اصلاح تاپسیس ، استناد 3444 به نزدیک با      .(2444، 1و یه دنگ)

 افزار، نرم انتخاب ، منابع مدیریت در همچنین مطالعه این.  است شده استفاده هدف ترکیبی شاخص توسعه و صفات وزن

 دیگر های روش توسعه و ، فناوری ارزیابی ، ماشین انتخاب ، موّاد انتخاب ، پایداری ارزیابی  ،محیطی زیست ارزیابی

 عنوان به معیاره چند گیری تصمیم حوزه در اساسی های روش از یکی  تاپسیس (.0،3583یون و هوانگ) دارد کاربرد

 بر همچنین شده اصلاح تاپسیس.  است بوده محبوب بسیار ، متعدد  های روش توسعه برای ای پایه های وشر از یکی

 آنتروپی نظریة اساس بر هدف وزن استخراج فرآیند از جدید استفاده دلیل به ، است شده ساخته تاپسیس روش اساس

 به شده اصلاح تاپسیس هم و تاپسیس هم (.2445 ، یه و چاکرابورتی) آورد دست به را کاربردی محبوبیّت ، شانون

 ترجیح کننده منعکس وزن ، تاپسیس در.  شوند تعیین محاسبات انجام از قبل که دارند نیاز گسسته مشخصه وزن مقادیر

 مبتنی اهمیّت اساس بر ویژگی های وزن ، شده اصلاحتاپسیس  در ، دیگر سوی از.  است ویژگی از گیرنده تصمیم نسبی

                                                           
1
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2
 Chakraborty and Yeh  

3
 Deng and Yeh   

4
 Hwang and Yoon  
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 فاصلة گیری اندازه از ها روش این دوی هر.  (2441)یه، شوند می                                استخراج آنها آنتروپی بر

 روش دو این بین انتخاب. شود ترکیب حل راه با مشخصه وزن که زمانی جزء به ، کنند می استفاده یکسان 3اقلیدسی

 و ریاضی ساختارهای در آنها بین آنها زیاد بسیار شباهت دلیل به است برانگیز چالش بسیار گیرندگان تصمیم برای

 انتخاب ، هوایی خطوط ارزیابی ، آب مدیریت کاربرد مانند معیاره چند گیری تصمیم مشابه مسائل حل برای آنها کاربرد

 محقق) دارد وجود آنها کاربرد و بودن مناسب توجیه برای روش دو این مقایسه و ارزیابی به نیاز ، بنابراین کننده، تأمین

 . (2423، 2گوگل

 بر مبتنی های مقایسه سپس. کنیم می ارائه را شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس های روش ابتدا ، بعدی های بخش در

 .شوند می ارائه ریاضی تحلیل و تجزیه سپس و موردی مطالعة

 شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس زمینه .  پس2

 حلّ برای ها روش این چگونه اینکه گرفتن نظر در بارا  شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس های روش که این از قبل ابتدا

 چند گیری تصمیم مسئلة از عمومی شکل، شوند داده توضیح ، روند می کاربه  تصمیم گیری چند معیاره مشکل یک

 .کنیم می ارائه را معیاره

 تصمیم گیری چند معیاره مسئلة فرمول .  1. 2

 خاص های ویژگی اساس بر  𝐴𝑖 (𝑖 = 1, 2,…, 𝐼)    بندی رتبه و ارزیابی ، معیاره چند گیری تصمیم مسئلة کلی هدف

 (.2439 ،و دیگران 1زاوادسکاس) است

𝐶𝑗 (𝑗 = 1, 2,…, 𝐽)  جایگزین های گزینه مجموعه  𝐴𝑖  که دهد می  نشان را گیرنده تصمیم برای موجود های گزینه 

 ها گزینه بندی رتبه حین در گیرنده تصمیم انتخای بر مؤثر عوامل دهنده نشان 𝐶𝑗 صفات  مجوعه.  دارد بندی رتبه به نیاز

 های وزن.  دهد می  نشان را صفات نسبی اهمیّت  که دهند می نشان را هایی وزن 𝐴𝑖. 𝑊𝑗 (𝑗 = 1, 2,…, 𝐽)  .است

، 0چاکرابورتی) کرد ارائه ، است شده داده نشان(  3) معادله در که همانطور بردار یک عنوان به توان می  را  مشخصه

2438.) 

𝑊 = 𝑊𝑗                                                                                                                           (3)  

                                                                                                                    عملکرد  رتبه عنوان به 𝐶𝑗 ویژگی هر برابر در 𝐴𝑖 جایگزین هر برای گیرنده تصمیم ترجیح

𝑥𝑖𝑗 (𝑖 = 1, 2,…, 𝐼; 𝑗 = 1, 2,…, 𝐽)     رتبه ، است شده داده نشان( 2) معادلة در که همانطور.  شود می شناخته 

)  شود می داده نمایش تصمیم ماتریس یک قالب در تواند می ویژگی هر برابر در جایگزین هر برای  عملکرد بندی

 (.2443چانگ و یه ،

                                                           
1
 Euclidean distance 

2
 Google scholar   

3
 Zavadskas    

4
 Chakraborty  



 855-539 ص ،3041 زمستان ،59 شماره حسابداری، و مدیریت در نوین پژوهشی رویکردهای 0

 

X=  
            
           
            

                                                                     (2)  

 معادله در 𝜑 ، معیاره چند گیری تصمیم مسألة ،( 2) و( 3) معادلة در  W وزن بردار و X شده تعریف تصیم ماتریس با

 . (2432، یه و چاکرابورتی)است شده داده نشان( 1)

𝜑 = {𝑋,}                                                                                                                                      (1)  

   معیاره چند گیری تصمیم  های روش از وسیعی  طیف از استفاده با توان می را شده داده  معیاره چند گیری تصمیم مسئلة

 یک(  b) و سازی عادی روش یک( a ) به  معیاره چند گیری تصمیم   های روش کلّی طور به. کرد حلّ  مناسب

. کند می تبدیل مقایسه قابل گیری اندازه واحد یک به را 𝑥𝑖𝑗 عملکرد رتبه سازی عادی. دارند نیاز امتیاز تجمیع تکنیک

 های بندی رتبه با را ها وزن که تجمیع اعمال با جایگزین هر برای    𝑉𝑖 (𝑖 = 1, 2,…, 𝐼)   کلّی وزنی امتیاز یک

 چاکرابورتی) شود می انجام کلّی نمره از استفاده با ها گزینه نهایی بندی رتبه.  شود می محاسبه کند، می ترکیب عملکرد

، 2438.) 

 تاپسیس روش  2. 2

 بیشترین و دارد آل ایده مثبت حلّ راه از را فاصله کمترین حلّ راه بهترین که است استوار اساسی فرض این بر تاپسیس

 فاصله براساس شده محاسبه کلّی شاخص یک از استفاده با جایگزین های گزینه.  دارد آل ایده منفی حلّ راه از را فاصله

 شده داده نشان مراحل از ای مجموعه صورت به توان می را تاپسیس روش. شوند می بندی رتبه آل ایده های حلّ راه از

 :( 3582، زلنی )  داد توضیح زیر در

 .کنید محاسبه را شده نرمال عملکرد بندی رتبه:   3 گام

 یه و چاکرابورتی) شود می اعمال( 2) معادلة از شده نرمال عملکرد بندی رتبه آوردن دست به برای برداری سازی عادی

، 2442.) 

 ;𝑦𝑖𝑗 (𝑖 = 1, 2,…, 𝐼  شده نرمال بندی رتبه. شو می تقسیم آن هنجار بر X در 𝑥𝑖𝑗 عملکردی رتبة هر ، روش این در

 𝑗 = 1, 2,…, 𝐽)  (.2432، یه و چاکرابورتی) کرد محاسبه( 0) معادلة با توان می را 

𝑦𝑖𝑗 = 
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥  
   𝑖𝑗 

⁄                                                                                                          (0)  

 مقیاس طول دلیل به ، حال این با. کند می تر آسان بُعد بدون واحدهای با را ها ویژگی بین مقایسه تبدیل فرآیند این

 (.2443، 3اولسون) دارد مستقیم مقایسه انجام در هایی چالش  ،نابرابر

 ، است داده نشان( 9) معادلة در که همانطور   Y ماتریس یک عنوان به توان می  را  𝑦𝑖𝑗 شده نرمال عملکرد بندی رتبه

 .کرد مشاهده

                                                           
1
 Olson  
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Y=  

            
           
            

                                                                                                        (9)  

 . کنید ادغام ها بندی رتبه با را وزن:   2 گام

 شده محاسبه( 9) و( 3) های معادله در    𝑣𝑖𝑗 (𝑖 = 1, 2,…,j= 1, 2, … J)  شده نرمال و وزنی عملکرد بندی رتبه

 گیری تصمیم ماتریس تشکیل برای دار وزن های بندی رتبه این.  است شده داده نشان( 6) معادلة در که همانطور  .است

 (.2438 ، چاکرابورتی) شود می ترکیب V گیری تصمیم ماتریس معادلة در شده نرماب وزنی

𝑣𝑖𝑗 = 𝑊𝑗 ∗   ; (𝑖 = 1, 2,…, 𝐼; 𝑗 = 1, 2,…, 𝐽)                                                                               (6)  

V= 
            
            
            

                                                                                                          (2)  

 .کنید پیدا را منفی و مثبت آل ایده های حل راه:   1 گام

A* و A-   از توانند می که شوند می  داده نشان منفی و مثبت آل ایده های حل راه ای مجموعه عنوان به ترتیب به 

 :مانند. شوند داده تشخیص( 2) معادلة

A*= |v*1, v*2, ….. v*J|                                                                                                            (8)  

A- = |v-1,v-2,……. V-J|                                                                                                               

(5)  

 : که جایی

 V*J {   max  vij ,      یک ویژگی منفعت باشد j اگر 

       {  Min  vij ,         یک ویژگی هزینه باشد j اگر 

 

V-J   {  Min  vij ,     ویژگی منفعت باشدیک  j اگر 

        {   max  vij ,   یک ویژگی هزینه باشد  j  اگر 

 .)2432، یه و چاکرابورتی)

 . آورید بدست را سازی جدا مقادیر:  0 گام

 تئوری از استفاده با که است منفی و مثبت آل ایده حلّ راه دو هر از جایگزین بندی رتبه هر فاصلة سازی جدا معیار

 می نشان را منفی و مثبت جداسازی محاسبات روند ترتیب به( 33) و(  34) های معادله. آید می دست به اقلیدسی فاصلة

  (.2433و دیگران،  3. )لیندهند

                                                           
1
 Lin 
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S*i = √∑       ∗    
 
                                                                                                            

(34)  

S-i =  √∑           
 
                                                                                                           

(33)  

 .کنید محاسبه را اولویّت کلّی امتیاز:   9 گام

 .آید می دست به است شده داده نشان( 32) معادلة در که همانطور    Aj  جایگزین هر برای  vj  ترجیح کلّی امتیاز

Vi = 
     

        ∗ 
                                                                                                                               

(32)  

 (.2441، 3) یه شوند می بندی رتبه بالاتر  Vi مقادیر اساس بر جایگزین های گزینه

 شده اصلاح تاپسیس روش.   3. 2

 ترکیب تاپسیس  با مقایسه در متفاوت کمّی روشی به عملکرد های بندی رتبه با را ویژگی های وزن شده اصلاح تاپسیس

                      با فاصله. آید می دست به منفی و مثبت های حلّ راه از فاصله از کلّی عملکرد نمره ، تاپسیس روش مشابه. کند می

 .( 2444 ، یه و دنگ) است مرتبط جایگزین های وزنه

                     تمام شده اصلاح تاپسیس.  کند می پیشنهاد را اقلیدسی فواصل با جایگزین های وزن از استفاده شده اصلاح تاپسیس

 . کند می تصحیح تاپسیس  در را وزنی غیر اقلیدسی فاصلة از استفاده ظاهراً و برد می ارث به را تاپسیس  مثبت های جنبه

 .)همان منبع( است شده داده توضیح زیر مراحل طریق از شده تاپسیس اصلاح روش

 .شود می محاسبه تاپسیس مانند ، شده نرمال گیری تصمیم ماتریس.  کنید عادی را اصلی تصمیم ماتریس:   3 گام

 .کرد ارائه( 9) معادلة مانند توان می را ماتریس

 .کنید شناسایی را  آل ایده های حل راه:   2 گام

B* وB-     برچسب عنوان به را آنها توان می و شوند می تعریف منفی و مثبت آل ایده های حل راه عنوان به ترتیب به 

 :مانند. آورد دست به(  9)  معادلة از شده نرمال عملکرد بندی رتبه

B* = [ y*1, y*2, …… , y*J ]                                                                                                        

(31)  

B- = [ y-1, y-2, ……, y-J]                                                                                                            

(30)  

 

 
                                                           
1
 Yeh  
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 :که جایی

Y*J {   max  yij ,      یک ویژگی منفعت باشد j اگر 

       {  Min  yij ,         یک ویژگی هزینه باشد j اگر 

Y-J   {  Min  yij ,    یک ویژگی منفعت باشد j اگر 

        {   max  yij ,   یک ویژگی هزینه باشد  j  اگر 

 (.2432 ،3کو)

 .آورید دست به را وزنی اقلیدسی فاصلة:   1 گام

 و( 31) ،(  9) ،( 3)  های معادله از Ai های جایگزین برای منفی و مثبت آل ایده های حل راه از وزنی اقلیدسی فواصل

 .آید می دست به( 30)

D*i = √∑ 𝑊𝑗 𝑦𝑖𝑗  𝑦 ∗ 𝑗  
                                                                                                  

(39)  

D- i = √∑  𝑗 𝑦𝑖𝑗  𝑦  𝑗   
                                                                                                  

(36)  

 

 (. 2444 ، یه و دنگ) است  𝐶𝑗 (𝑗 = 1, 2,…, 𝐽) صفات  برای وزن 𝑊𝑗 (𝑗 = 1, 2,…, 𝐽) ، که جایی

 .آورید دست به را کلّی عملکرد نمره:   0 گام

 :مانند آید می دست به Ai جایگزین هر برای کلّی امتیاز

Vi = 
   

      ∗ 
                                                                                                                              (32)  

 جایگزین عملکرد دهندة نشان بالاتر امتیاز مقدار. شود می استفاده رقیب های گزینه بندی رتبه برای  Vi  عملکرد امتیاز

 )همان منبع(. است بهتر

 شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس بین مقایسه.  3

 دارای ها ویژگی همة  ( a):   شوند می مقایسه متفاوت وزن تنظیم دو تحت شده اصلاح تاپسیسو تاپسیس های روش

 .نیست برابر( صفت) ویژگی های وزن(  b ) و هستند مساوی وزن

                       برای ها بندی رتبه  معتبرترین از یکی ها ه دانشگا برای Times Higher Education  ( THE)  بندی رتبه

 های ویژگی) کلیدی شاخص 9 از(  مطالعه این در ها جایگزین) ها دانشگاه بندی رتبه.  است جهان سراسر های ه دانشگا

                                                           
1
 Kuo  
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 بین انداز چشم( 9) و صنعت درآمد( 0) ، استنادات( 1) ، پژوهش( 2) ، تدریس( 3: ) است شده تشکیل( مطالعه این

 .المللی

 ها ازویژگی برخی که شود می داده درصد2.9 و درصد2.9 ، درصد14 ، درصد14 های وزن ترتیب به ویژگی پنج به

 بنابراین شود، می تنظیم و آوری جمع   Z امتیاز از استفاده با ویژگی هر در نمرات. هستند وزنی فرعی های ویژگی دارای

.  نیست بیشتر سازی عادی به نیازی کلّی امتیازات آوردن دست به از قبل و هستند 344 از مقیاس یک در نمرات همة

 . (3،2424پرورش و آموزش )تی.اچ دهد می نشان رتبه در برتر دانشگاه 24 برای را ویژگی هر نمرات 3 جدول

 دست به( SAW) ساده افزودنی وزن از استفاده با. 3 جدول در شده داده نشان(    دانشگاه) جایگزین هر برای کلّی امتیاز

 کلّی امتیاز این از سپس.  شود می اضافه سپس و ضرب مربوطه وزن در صفت هر در فردی نمرات آن در که یدآ می

 ها دانشگاه) ها جایگزین برای عملکرد نمرات این از ما (. 3581،  2والنیوس و زیونتس) شود می استفاده رتبه کسب برای

 به برای THE توسط شده تعیین مشخصه های وزن و است شده داده نشان 3 جدول در که همانطور ویژگی پنج برابر در( 

)  ها جایگزین بندی رتبه برای شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس روش دو هر.  ایم کرده استفاده بندی رتبه آوردن دست

 THE بندی رتبه با مقایسه در را شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس  بندی رتبه نتایج 2 جدول. شد استفاده( ها ه دانشگا

. کنند می ایجاد را متفاوتی های بندی رتبه ، مختلف های روش که دهد می نشان بندی رتبه نتایج. دهد می نشان اصلی

 تاپسیس.  بود مشابه دیگر های ه دانشگا برای ها رتبه تغییر برخی و برتر ه دانشگا 34 برای بیشتر تاپسیس  بندی رتبه

 متفاوتی بندی رتبه نتایج که داد نشان گذشته مطالعات.  دهد می نشان بندی رتبه در را بیشتری بسیار تغییرات شده اصلاح

 هیچ ما.  است شده پیشنهاد ها روش ترین مناسب انتخاب برای هایی تکنیک و است مشهود مختلف های روش با معمولاً

  مانند مناسب انداره همان به و معتبر های روش سایر به نسبت SAW چرا که بینیم نمی بندی رتبه اسناد از توجیهی

 برجسته راتصمیم گیری چند معیاره  مسائل برای روش انتخاب اساسی مسائل موضوع این.  است شده استفاده تاپسیس

 بندی رتبه نتیجه دو شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس که هستیم واقعیّت این نگران ما مطالعه این در ، حال این با. کند می

 بسیار ، مشابه بسیار ساختارهای  و یکسان ریاضی منشاء رغم علی که ، است شده داده نشان 2 جدول در که کردند ایجاد

 می برجسته را شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس بین مقایسه و تحقیق به نیاز ساده موردی مطالعة نتایج این. هستند متفاوت

 .(2438، 1ماندال و چاکرابورتی) کند

 

 

 

 

                                                           
1
 T.H. Education 

2
 Zionts and Wallenius  

3
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 برابر وزن تنظیمات با مقایسه.  2. 3

 سازی شبیه نتایج.  1.  2.  3

 تنظیمات با( شده تولید تصادفی طور بهتصمیم گیری چند معیاره )  مسئلة 3444 از بیش با مسئله حلّ سازی شبیه یک ما

 را یکسانی بندی رتبه نتایج شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس های روش ، شکل هر برای. دادیم انجام برابر ویژگی وزن

 (.3،2433آیدوگان) کرد توجیه زیر ریاضی اثبات با توان می را نتیجه این. کنند می ایجاد

 ریاضی تحلیل و تجزیه.   2.  2. 3

 .یابد می گسترش( 33) و(  34) معادلات از استفاده با تاپسیس( 32) معادلة

Vi = 
√∑           

 
   

(√∑       ∗ 
 
   )

 

 √∑           
 
   

                                                                                      

(38)  

 .داد گسترش بیشتر ،( 5) و( 6) معادلات اعمال با توان می را( 38) معادلة

Vi = 
√∑               

 
   

 √∑           ∗    √∑                
 
   

 
   

                                                                     

(35)  

 یا

Vi =  
√∑    

 
             

 √∑    
          ∗     √∑               

 
   

                                                                       

(24)  

 (24) معادلة در Wj = W اعمال با ، برابر وزن تنظیمات با

Vi =  
√∑   

 
             

 √∑    
   

      ∗     √∑              
 
   

                                                                            

(23)  

 یا

Vi =  
√∑           

 
   

 √∑       ∗   
 
     √∑            

 
   

                                                                                 (22)  

 3 جدول

 

                                                           
1
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 2424 سال در Times Higher Education   توسط جهان های دانشگاه بندی رتبه برتر امتیاز 24

 
 2 جدول

 جهان های دانشگاه بندی رتبه مقایسه 24

 
 1 جدول

 سازی شبیه برای تکمیلی تحصیلات بورسیه گیری تصمیم ماتریس
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 .داد گسترش( 36) و( 39) معادلات از استفاده با توان می را( 32) معدلة در شده اصلاح تاپسیس مشابه طور به

Vi =  
√∑   

 
             

 √∑         ∗   
 
     √∑              

 
   

                                                                          

(21)  

 (21) معادلة در  Wj = W  اعمال با برابر، وزن تنظیمات با

Vi =  
√∑  

 
             

 √∑        ∗   
 
     √∑             

 
   

                                                                            (20)  

 یا

Vi =  
√∑           

 
   

 √∑       ∗   
 
     √∑             

 
   

                                                                                (29)  

 

 رتبه نتایج همان ریاضی توضیح این. هستند یکسان روش دو این که شود می مشاهده ،( 29) و( 22) معادلات مقایسه با

 را روش دو بین شدید ساختاری های شباهت همچنین. کند می توجیه را سازی شبیه مطالعة طول در آمده دست به بندی

 .(2435، 3عربامری) کند می توجیه را برابر غیر های وزن در بیشتر بررسی به نیاز و کند می برجسته

 برابر وزن تنظیمات با مقایسه.  3.  3

 تحت شده اصلاح تاپسیس و ها تاپسیس روش از ریاضی مقایسه یک ارائة از قبل نتایج و سازی شبیه مطالعة یک

 . است شده ارائه برابر غیر وزن تنظیمات

 شده سازی شبیه نتایج.  1. 3. 3

 ، شده ارائه تکمیلی تحصیلات بورسیه متقاضیان بندی رتبه مورد در گیری تصمیم ماتریس از ، سازی شبیه مطالعه این در

 .دهد می نشان را تصمیم ماتریس 1 جدول.  است شده استفاده

 ، برابر تنظیمات این با.  است شده آغاز ویژگی پنج برای  W = (0.2,0.2,0.2,0.2,0.2) برابر وزن با سازی شبیه

 به و هستند یکسان ، آمده دست به بندی رتبه نتایج.  شود می حل ، شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس گیری تصمیم مشکل

 .شوند می استفاده پایه نتایج عنوان

                            محدوده بین متمایز وزن مجموعه 326 و کند می تغییر 4.3 مرحله یک با تدریج به مشخصه های وزن سپس

 است شده گرفته تصمیم 4.3 افزایش گام. شوند می تولید( 4.6 و 4.3 و 4.3 و 4.3 و4.3) و( 4.3و4.3و4.3و4.3 و4.6)

 .کند می ایجاد مطالعه این برای نیاز مورد نتایج در توجهی قابل تغییرات زیرا

                                                           
1
 Arabameri 
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 شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس روش دو از استفاده با تصمیم گیری چند معیاره  مشکل ، ها وزن از ای مجموعه هر برای

 روش دو برای را متمایزی  بندی رتبه نتایج ، وزنه ست 326 از درصد24 که دهد می نشان سازی شبیه.  شود می حل

 (.2424، پرورش و آموزش اچ.تی) کند می ایجاد

 تاپسیس بین تفاوت تنها که کند می برجسته را واقعیّت این ، برابر وزن تنظیمات برای قبلی های بخش و سازی شبیه نتایج

( 24) یافته تاپسیس معادلة تر دقیق بررسی.  است محاسبات طول در ویژگی وزن ترکیب نحوه در شده اصلاح تاپسیس و

 در ، W²j که است این روش دو این بین تفاوت تنها که دهد می نشان( 21) یافتة گسترش شده اصلاح  تاپسیس معادلة و

 منفی  و مثبت آل ایده های حل  راه  از فاصله محاسبة هنگام شده اصلاح تاپسیس در Wj امّا ، شود می استفاده تاپسیس

                  این های تفاوت تعیین برای  برابر غیر وزن تنظیمات تحت بیشتر ریاضی تحلیل و تجزیه ، بنابراین. شود می استفاده

 ) همان منبع( است نیاز مورد ها روش

 
 بعُدی یک فضای در فاصله.  3 شکل

 
 بُعدی دو فضای در فاصله.  2 شکل

 ریاضی تحلیل و تجزیه.  2. 3.  3

 بندی رتبه جای به شود، وزن باید عملکرد های بندی رتبه بین فاصله که دهد می نشان شده اصلاح تاپسیس روش

 نظریّه از معادله این معتبر، و منطقی استدلال این گرفتن نظر در با.  شود می انجام تاپسیس  در که طور همان عملکرد،

 . (3،2448) گریناکر است گرفته پایه اقلیدسی

 . است شده داده نشان 3 شکل در که Q [x2] و  P [x1] بردار دو با بُعدی تک مسئلة یک

 : آید می دست به زیر صورت به Q و  P بین فاصله

                                                           
1
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|PQ| = dx = |x1- x2|                                                                                                               

(26)  

 . کرد بیان زیر صورت به توان می را وزنی فاصلة ، باشد وزن دارای بُعد اگر

Dx = W1|x1- x2|                                                                                                                      

(22)  

 نظر در است شده داده نشان 2 شکل در که  همانطور Q [y1, y2] و  P [x1, x2] بردارهای با را بُعدی دو مسئلة اکنون

 .بگیرید

 : بنویسیم زیر صورت به را  Q و P بین فاصله توانیم می 2 شکل از الزاویه، قائم مثلث برای فیثاغورث قضیةّ از استفاده با

|PQ| = ( dxy)² = ( x1- y1)² + (x2 – y2)²                                                                                  (28)                                                              

 یا

dxy = √ 𝑥  𝑦     𝑥  𝑦                                                                                         (25)  

 .آورد بدست زیر صورت به(  25) معادلة از توان می را بُعدی دو وزنی اقلیدسی فاصلة( 22) و( 26) معادلات اعمال با

Dxy = √ 𝑊 |𝑥  𝑦 |    𝑊 |𝑥  𝑦 |                                                                    (14)  

 

 و P[x1,x2,x3] با بُعدی سه مسائل برای توان می را وزنی اقلیدسی فاصلة و اقلیدسی فاصلة ، مشابه طور به

Q[y1,y2,y3]  همان منبع(. آورد دست به ، است شده داده نشان( 12) و( 13) معادلات در ترتیب به که همانطور ( 

dxy = √ 𝑥  𝑦     𝑥  𝑦     𝑥  𝑦                                                              (13)  

Dxy = √ 𝑊 |𝑥  𝑦 |    𝑊 |𝑥  𝑦 |     𝑊 |𝑥  𝑦 |                               (12)  

 را می توان به صورت مشابه به دست آورد . j (j= 1, 2, , …., J)با ابعاد    Qو  Pفاصلة اقلیدسی وزنی برای بردارهای 

Dx = √∑  𝑊𝑗|𝑥𝑗  𝑦𝑗   
                                                                                                     (11)  

 یا

Dx = √∑ 𝑊 𝑗 𝑥𝑗  𝑦𝑗   
                                                                                                   (10)  

 چند.  شود استفاده مجذور وزن  از باید ، وزنی اقلیدسی فاصلة محاسبة هنگام که کند می ثابت( 10) معادلة ریاضی مشتق

 در که شده اصلاح تاپسیس و تاپسیس با حل ، است تصمیم گیری چند معیاره مسئلة مشابه اشتقاق در استفاده مورد بُعدی

(  24) معادلة و( 10) معادلة بین مقایسه.  (2423و دیگران، 3)وانگ شوند می گرفته نظر در ابعاد عنوان به ها ویژگی آن

. کند می اعمال صحیح ای شیو به را وزن تاپسیس روش که کند می ثابت( 21) شده اصلاحتاپسیس   معادلة و تاپسیس

                                                           
1
  Wang 



 855-539 ص ،3041 زمستان ،59 شماره حسابداری، و مدیریت در نوین پژوهشی رویکردهای 30

 

 وزن شده اصلاح تاپسیس روش.  است منطقی و معتبر شده اصلاح تاپسیس در شده  معرفی فاصلة دهی وزن مفهوم

 این. آورد می بدست تصمیم گیری چند معیاره مسئله اطلاعات تغییرات اساس بر آنتروپی مفهوم از استفاده با را هدف

 روش. (2435و دیگران، 3)ژو دهد می نشان تصمیم نتایج بر آنها تأثیر نظر از را ها ویژگی نسبی اهمیّت هدف وزن

 بسیار و معتبر زمانی ، است شده معرفی شده اصلاح تاپسیس روش نویسندگان توسط که آنتروپی بر مبتنی وزن استخراج

 باشد گیرنده تصمیم توسط شده ارائه مشخصه های وزن از متفاوت باید هدف وزن.  شود تعیین هدف وزن که است مهم

 را گیرنده تصمیم تواند می قطعاً وزن.  شود استفاده بدست معیاره چند گیری تصمیم مشکل حل فرآیند در نباید هرگز و

 استخراج هدف وزن اگر حتّی.  کند دقّت مسئله حلّ در بتواند گیرنده تصمیم تا دهد نشان ها ویژگی اهمیّت مورد در

( 21) معادلة در که همانطور وزن اعمال نحوة دلیل به خطا ، شود اعمال بدست معیاره چند گیری تصمیم  روش در شده

 استفاده شده نرمال عملکرد رتبه دهی وزن تاپسیس از روش اگرچه ، دیگر سوی از.  شود می منتشر ، است شده مشخص

 فاصلة با مشابه ضمنی طور به تاپسیس ریاضی ساختار ، کند نمی اعمال صراحت به را فاصله دهی وزن مفهوم و کند می

  .                        (2423، 2چلیک و اوزجان) است شده داده نشان( 24) معادلة در که است وزنی اقلیدسی

 گیری نتیجه.  4

 کاربرد پر تصمیم گیری چند معیاره روش دو بین ریاضی اثبات بر مبتنی های مقایسه و گسترده سازی شبیه مطالعه این

 تاپسیس برای شده ارائه های استدلال اعتبار ها ارزیابی.  شده اصلاح تاپسیس روش و تاپسیس روش:  است کرده ارائه

 وزن استخراج مفهوم.  است مناسب نا تجمیع طول در وزن ادغام فرآیند از استفاده امّا ، دهد می نشان را شده اصلاح

 های اولویّت گیرنده تصمیم که هایی وزن استخراج برای و معیارها اهمیّت درک برای شده اصلاح تاپسیس در هدف

 نادرستی بندی رتبه ، شود می گنجانده وزن که روشی ، حال این با.  است مفید بسیار و معتبر است نکرده ارئه را وزنی

 صحیح وزنی تجمع فرآیند تاپسیس روش که است شده ثابت.  شود می مربع تجمیع فرآیند در وزن زیرا ، کند می ایجاد

 از توان می شده تاپسیس اصلاح  و تاپسیس آن در که معیاره چند گیری تصمیم مشکلات برای باید و دهد می ارائه را

 .  کرد استفاده آن

مدیران و  بین گمی در سر و نیستند مطئن روش دو این بین انتخاب از که بود خواهد گیرندگانی تصمیم نفع به مطالعه این

 .برد می بین از را تصمیم گیرندگان 
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Comparative study of TOPSIS and modified TOPSIS in multi-

criteria decision making method 
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Abstract 

Selecting a suitable multi-criteria decision-making method to provide a solution to a 

particular multi-criteria decision-making problem is always a challenging endeavor. To solve 

a particular multi-criteria decision-making problem, there is a challenge as the choice of the 

method type, because there are several multi-criteria decision-making methods with similar 

suitability degrees, each of whose techniques has very similar similarities and selection 

priorities. For example, the ideal TOPSIS solution and its dominant variant, the modified 

TOPSIS method, are two very similar methods that can be used for the same type of multi-

criteria decision-making problems. This study presents simulation-based and mathematical 

analysis-based comparisons of these two popular methods in order to clarify the confusion 

about their selection for solving multi-criteria decision-making problems. 
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