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 ها شهرداری پاسخگویی و شفافیت ارتقای در عمومی قراردادهای حقوقی نظام نقش
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 چکیده

ترین نهادهای عمومی غیردولتی، نقش محوری در ارائه خدمات شهری، مدیریت منابع  عنوان یکی از مهم ها به شهرداری

ها از طریق انعقاد و اجرای  های شهرداری کنند. بخش قابل توجهی از فعالیت تحقق توسعه پایدار شهری ایفا میعمومی و 

های عمرانی و خدمات شهری تا تأمین کالا و  ها از پروژه شود؛ قراردادهایی که دامنه آن قراردادهای عمومی انجام می

ها نقشی  حقوقی حاکم بر قراردادهای عمومی شهرداری گیرد. در چنین بستری، نظام خدمات تخصصی را در بر می

های قراردادی  های حقوقی، رویه کننده در تضمین شفافیت، پاسخگویی و سلامت اداری دارد. ضعف در چارچوب تعیین

ساز بروز فساد اداری، اتلاف منابع عمومی و کاهش اعتماد  تواند زمینه مبهم و نبود سازوکارهای نظارتی کارآمد، می

این مقاله با هدف تبیین نقش نظام حقوقی قراردادهای عمومی در ارتقای شفافیت و  .هروندان به مدیریت شهری شودش

پردازد. در این راستا، ابتدا  ها، به بررسی ابعاد نظری، حقوقی و مدیریتی قراردادهای عمومی می پاسخگویی شهرداری

گیرد و سپس  اداری و پاسخگویی نهادی مورد واکاوی قرار می مفاهیم بنیادین مرتبط با قراردادهای عمومی، شفافیت

های خاص قراردادهای منعقده توسط این نهادها تحلیل  ها در نظام حقوق عمومی ایران و ویژگی جایگاه شهرداری

شود. مقاله تلاش دارد نشان دهد که شفافیت و پاسخگویی نه صرفاً نتیجه اراده مدیریتی، بلکه محصول طراحی  می

های استاندارد انعقاد و اجرای قرارداد و وجود سازوکارهای  حیح نظام حقوقی قراردادها، تدوین مقررات روشن، رویهص

 حقوقی، منابع تحلیل و اسنادی مطالعه بر مبتنی و تحلیلی–روش تحقیق در این پژوهش، توصیفی .نظارتی مؤثر است

دهد که تقویت اصول حقوق عمومی در  های پژوهش نشان می ادبیات علمی مرتبط است. یافته و ها نامه آیین قوانین،

تواند  و اصل پاسخگویی، می ها، از جمله اصل قانونی بودن، اصل رقابت، اصل شفافیت فرآیندهای قراردادی شهرداری

یت شهری را ارتقا دهد. همچنین، های حقوقی و مالی جلوگیری کرده و کارآمدی مدیر طور معناداری از بروز ریسک به

های پیشینی و  سازی مراحل انعقاد و اجرای قرارداد و تقویت نظارت های یکپارچه مدیریت قرارداد، شفاف استقرار نظام

در نهایت، مقاله با ارائه  .کند پسینی، نقش کلیدی در افزایش اعتماد عمومی و پاسخگویی مدیران شهری ایفا می

کند  ها تأکید کرده و پیشنهاد می ضرورت بازنگری در نظام حقوقی قراردادهای عمومی شهرداری چارچوبی تحلیلی، بر

محور و شفاف، زمینه ارتقای سلامت اداری و پاسخگویی  گذاران و مدیران شهری با اتخاذ رویکردی حقوق که سیاست

اسان امور قراردادها و پژوهشگران حوزه تواند برای مدیران شهری، کارشن نهادی را فراهم سازند. نتایج این پژوهش می

 .حقوق عمومی و مدیریت شهری، کاربردی و راهگشا باشد

 واژگان کلیدی

 حقوقی نظام نهادی؛ پاسخگویی اداری؛ شفافیت ها؛ شهرداری عمومی؛ قراردادهای

 .داراب شهرداری، حسابداری ارشد کارشناسی. 4
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 مقدمه

ای در اداره امور شهری، ارائه خدمات  کننده ترین نهادهای عمومی محلی، نقش تعیین عنوان یکی از مهم ها به شهرداری

ها از مدیریت  عمومی، مدیریت منابع مالی و تحقق اهداف توسعه پایدار شهری دارند. گستره وظایف شهرداری

گیرد و  محیطی تا امور فرهنگی و اجتماعی را در بر می ونقل، خدمات عمرانی و زیست های شهری، حمل زیرساخت

کنندگان کالا و خدمات است.  تحقق این وظایف، مستلزم تعامل مستمر با بخش خصوصی، پیمانکاران، مشاوران و تأمین

ترین ابزارهای اجرایی  ند و قراردادها به یکی از مهمگیر این تعاملات، عمدتاً در قالب قراردادهای عمومی شکل می

ها، بلکه سازوکارهای  تنها ابزار فنی اجرای پروژه اند. از این منظر، قراردادهای عمومی نه مدیریت شهری تبدیل شده

 .شوند حقوقی تخصیص و مصرف منابع عمومی محسوب می

ها و الزامات  ها، واجد ویژگی ومی، از جمله شهرداریدر نظام حقوق عمومی، قراردادهای منعقده توسط نهادهای عم

واسطه ماهیت عمومی خود، مکلف به  ها به سازد. شهرداری ها را از قراردادهای خصوصی متمایز می خاصی هستند که آن

رعایت اصول بنیادین حقوق عمومی از جمله اصل قانونی بودن، اصل شفافیت، اصل رقابت، اصل برابری اشخاص در 

طور ویژه در مراحل  گیری مدیریتی، بلکه به تنها در فرآیند تصمیم قانون و اصل پاسخگویی هستند. این اصول، نه برابر

یابند. هرگونه ضعف یا ابهام در چارچوب حقوقی قراردادها  انعقاد، اجرا، نظارت و خاتمه قراردادهای عمومی اهمیت می

 .مالی و تضعیف اعتماد عمومی منجر شودتواند به بروز فساد اداری، تبعیض، ناکارآمدی  می

گذاران،  های اصلی سیاست های اخیر، موضوع شفافیت و پاسخگویی در مدیریت شهری، به یکی از دغدغه در سال

های شهری و  ها، پیچیدگی پروژه نهادهای نظارتی و افکار عمومی تبدیل شده است. افزایش حجم منابع مالی شهرداری

های حقوقی و مدیریتی شفاف را دوچندان کرده است. در بسیاری از  ه، ضرورت استقرار نظامتنوع قراردادهای منعقد

های عمومی، ریشه در  ها و افزایش هزینه موارد، بروز تخلفات مالی، دعاوی حقوقی گسترده، تأخیر در اجرای پروژه

افیت و پاسخگویی صرفاً با دهنده آن است که شف ضعف نظام حقوقی قراردادهای عمومی دارد. این وضعیت، نشان

شود، بلکه نیازمند طراحی و اجرای یک نظام حقوقی منسجم  های مدیریتی محقق نمی های اخلاقی یا دستورالعمل توصیه

 .و کارآمد در حوزه قراردادهای عمومی است

ط مستقیمی با نحوه از سوی دیگر، پاسخگویی مدیران شهری در قبال شهروندان، نهادهای نظارتی و مراجع قانونی، ارتبا

تنظیم و اجرای قراردادهای عمومی دارد. قراردادهای مبهم، غیرشفاف و فاقد سازوکارهای نظارتی مؤثر، امکان ارزیابی 

کنند. در مقابل، قراردادهایی که بر پایه قواعد شفاف  گریزی را فراهم می عملکرد مدیران را دشوار ساخته و زمینه پاسخ

شوند، ابزار مؤثری برای افزایش پاسخگویی، کاهش  دارد و نظام نظارتی روشن منعقد میهای استان حقوقی، رویه

شوند. از این منظر، قراردادهای عمومی را  های حقوقی و ارتقای اعتماد عمومی به مدیریت شهری محسوب می ریسک

 .توان یکی از نقاط کانونی تحقق حکمرانی خوب شهری دانست می
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ها، نظام حقوقی قراردادهای عمومی با  دهد که در بسیاری از شهرداری ها نشان می ع، بررسیبا وجود اهمیت این موضو

های یکسان و کمبود  هایی نظیر پراکندگی مقررات، تداخل قوانین، ضعف در تفسیر قواعد حقوقی، نبود رویه چالش

یند انعقاد و اجرای قراردادها را پیچیده تنها فرآ ها نه دانش تخصصی در میان کارشناسان قراردادها مواجه است. این چالش

شود. در  ها می های پنهان برای شهرداری ساز اختلافات حقوقی گسترده و افزایش هزینه سازد، بلکه زمینه و پرریسک می

عنوان حلقه اتصال میان حقوق، مدیریت و اجرا، اهمیتی دوچندان  چنین شرایطی، نقش کارشناسان امور قراردادها به

 .یابد می

ها،  توان با تقویت و بازطراحی نظام حقوقی قراردادهای عمومی شهرداری مسئله اصلی این مقاله آن است که چگونه می

عبارت دیگر، سؤال محوری پژوهش این است که چه  زمینه ارتقای شفافیت و پاسخگویی نهادی را فراهم کرد. به

به کاهش ابهام، افزایش شفافیت فرآیندها و تقویت پاسخگویی توانند  هایی از نظام حقوقی قراردادهای عمومی می مؤلفه

ها در  مدیران شهری منجر شوند. پاسخ به این سؤال، مستلزم تحلیل مفهومی قراردادهای عمومی، تبیین جایگاه شهرداری

اردادها حقوق عمومی، بررسی اصول حاکم بر شفافیت و پاسخگویی و تحلیل تعامل این مفاهیم در بستر نظام حقوقی قر

 .است

هدف این مقاله، ارائه تحلیلی جامع از نقش نظام حقوقی قراردادهای عمومی در ارتقای شفافیت و پاسخگویی 

کوشد ضمن تبیین مبانی نظری و حقوقی موضوع، نشان دهد که شفافیت و  ها است. در این راستا، مقاله می شهرداری

امات مقطعی باشد، حاصل استقرار یک نظام حقوقی منسجم، قابل پاسخگویی در مدیریت شهری، بیش از آنکه نتیجه اقد

بینی و پاسخگو در حوزه قراردادهای عمومی است. همچنین، مقاله تلاش دارد با نگاهی کاربردی، پیوند میان  پیش

 .ها را برقرار سازد های حقوق عمومی و الزامات عملی مدیریت قراردادها در شهرداری نظریه

برد و مبتنی بر مطالعه اسنادی، تحلیل قوانین،  بهره می تحلیلی–، این پژوهش از روش توصیفیشناسی از حیث روش

ها و ادبیات علمی مرتبط با حقوق عمومی، مدیریت شهری و قراردادهای دولتی است. این رویکرد  نامه مقررات، آیین

نتایج آن برای کارشناسان امور  سازد که موضوع از منظر نظری و حقوقی واکاوی شده و امکان آن را فراهم می

 .گذاران قابل استفاده باشد قراردادها، مدیران شهری و سیاست

ای طراحی شده است که پس از این مقدمه، در بخش مبانی نظری و ادبیات پژوهش، مفاهیم کلیدی  گونه ساختار مقاله به

صورت تفصیلی بررسی شود. سپس در  ا بهه شامل قراردادهای عمومی، شفافیت، پاسخگویی و جایگاه حقوقی شهرداری

ها مورد واکاوی قرار گرفته و در نهایت، در  های اجرایی شهرداری بخش بحث و تحلیل، ارتباط این مفاهیم با واقعیت

صورت منسجم ارائه و پیشنهادهایی کاربردی برای بهبود نظام  های پژوهش به گیری، یافته بندی و نتیجه بخش جمع

 .ها مطرح خواهد شد ی عمومی شهرداریحقوقی قراردادها

 مبانی نظری و ادبیات پژوهش

 مفهوم و ماهیت قراردادهای عمومی در حقوق اداری

عنوان یکی از ابزارهای اصلی اعمال وظایف دولت و نهادهای عمومی، جایگاهی محوری در  قراردادهای عمومی به

حقوق اداری دارند. برخلاف قراردادهای خصوصی که مبتنی بر اصل حاکمیت اراده و برابری طرفین هستند، قراردادهای 

ها تأمین منافع عمومی و حفظ حقوق  رند که هدف آنگی عمومی تحت تأثیر اصول و قواعد خاص حقوق عمومی قرار می
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در این نوع قراردادها، یکی از طرفین همواره یک شخص حقوقی عمومی است که  .(Dicey, 1982) شهروندان است

 .کند ها و اختیارات قانونی خود اقدام به انعقاد قرارداد می در چارچوب صلاحیت

گردد و  منظور تأمین نیازهای عمومی منعقد می شود که اولاً به دی اطلاق میدر ادبیات حقوقی، قرارداد عمومی به قراردا

 کند هایی را برای طرف عمومی قرارداد ایجاد می ثانیاً تابع رژیم حقوقی خاصی است که امتیازات و محدودیت

(Waline, 2003). ی نشوند، شود که قراردادهای عمومی، صرفاً ابزار حقوق خصوصی تلق ها موجب می این ویژگی

 .عنوان نهادهایی حقوقی با کارکرد حاکمیتی مورد تحلیل قرار گیرند بلکه به

 ها ها و صلاحیت قراردادی آن جایگاه حقوقی شهرداری 

شوند که دارای استقلال مالی  ها در نظام حقوق عمومی ایران، اشخاص حقوقی عمومی غیردولتی محسوب می شهرداری

شود. این وضعیت دوگانه، جایگاه  های حاکمیتی انجام می ها در چارچوب قوانین و نظارت و اداری هستند، اما فعالیت آن

ای که از یک سو باید کارآمد و منعطف  گونه کند؛ به ها در انعقاد قراردادهای عمومی ایجاد می خاصی برای شهرداری

 .(Gharavi, 2018) گیرانه حقوق عمومی هستند عمل کنند و از سوی دیگر، مکلف به رعایت اصول سخت

ها محدود به اختیارات قانونی مصرح در قوانین و مقررات است و هرگونه خروج از این  صلاحیت قراردادی شهرداری

تواند موجب بطلان قرارداد یا مسئولیت حقوقی مدیران و کارشناسان مربوطه شود. به همین دلیل، نظام حقوقی  حدود، می

ک ابزار اجرایی، بلکه مکانیزمی برای کنترل مشروعیت اقدامات مدیریتی محسوب تنها ی ها نه قراردادهای شهرداری

 .(Craig, 2012) شود می

 عنوان اصل بنیادین در قراردادهای عمومی شفافیت به

شفافیت یکی از اصول بنیادین حکمرانی خوب و از ارکان اساسی حقوق عمومی مدرن است. شفافیت در حوزه 

پذیری اطلاعات، وضوح فرآیندها، قابلیت نظارت و امکان ارزیابی تصمیمات  معنای دسترسیقراردادهای عمومی به 

این اصل، زمینه کاهش فساد، افزایش رقابت سالم و ارتقای اعتماد عمومی را  .(OECD, 2015) قراردادی است

 .کند فراهم می

فراخوان عمومی تا انتخاب طرف قرارداد،  ها، شفافیت باید در تمامی مراحل از نیازسنجی و در قراردادهای شهرداری

دهد که نبود شفافیت در هر یک از این مراحل، احتمال بروز  تنظیم مفاد و اجرای قرارداد رعایت شود. مطالعات نشان می

 .(Transparency International, 2016) دهد طور معناداری افزایش می تخلفات مالی و اختلافات حقوقی را به

 دی و ارتباط آن با نظام حقوقی قراردادهاپاسخگویی نها

عنوان یکی از اصول مکمل شفافیت، به توانایی و الزام مدیران و نهادهای عمومی برای توضیح، توجیه و  پاسخگویی به

در حوزه مدیریت شهری، پاسخگویی بدون وجود  .(Bovens, 2007) تحمل پیامدهای تصمیمات خود اشاره دارد

 .پذیر نیست قابل استناد عملاً تحققاسناد حقوقی شفاف و 

سازی و تخصیص منابع، نقش محوری در ایجاد پاسخگویی دارند.  عنوان اسناد رسمی تصمیم قراردادهای عمومی، به

درستی تنظیم شده و مبتنی بر ضوابط حقوقی روشن هستند، امکان نظارت مؤثر نهادهای نظارتی و  قراردادهایی که به

کنند. در مقابل، قراردادهای مبهم یا غیرقانونی، پاسخگویی را تضعیف کرده و زمینه  را فراهم می خواهی از مدیران پاسخ

 .(Mulgan, 2000) آورند گریزی را فراهم می مسئولیت
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 نقش کارشناسان امور قراردادها در تحقق شفافیت و پاسخگویی

کننده در  قاد و اجرای قراردادهای عمومی، نقشی تعیینعنوان بازیگران کلیدی در فرآیند انع کارشناسان امور قراردادها به

تحقق اصول شفافیت و پاسخگویی دارند. این کارشناسان با تحلیل حقوقی اسناد، تطبیق قراردادها با قوانین و نظارت بر 

 .(Thai, 2009) اجرای تعهدات، عملاً ضامن سلامت حقوقی فرآیندهای قراردادی هستند

ای و استقلال کارشناسان قراردادها، تأثیر مستقیمی بر  هد که سطح دانش حقوقی، تجربه حرفهد ادبیات پژوهش نشان می

ها، تقویت جایگاه کارشناسان امور  های حقوقی دارد. در شهرداری کیفیت قراردادهای عمومی و کاهش ریسک

 .(OECD, 2015) دعنوان یکی از راهبردهای کلیدی ارتقای حکمرانی شهری تلقی شو تواند به قراردادها می

 مرور مطالعات پیشین

اند.  المللی متعددی به بررسی ارتباط میان نظام حقوقی قراردادهای عمومی، شفافیت و پاسخگویی پرداخته مطالعات بین

های حقوقی منسجم و شفاف در حوزه  دهد که کشورها و نهادهایی که از چارچوب نتایج این مطالعات نشان می

 برخوردارند، از سطح بالاتری از اعتماد عمومی و کارآمدی مدیریتی برخوردار هستندقراردادهای عمومی 

(Arrowsmith, 2010). 

ها تأکید شده است،  سازی نظام حقوقی قراردادهای شهرداری های داخلی نیز بر ضرورت اصلاح و یکپارچه در پژوهش

اند. این خلأ پژوهشی،  نظری منسجم انجام شدهصورت پراکنده و بدون ارائه چارچوب  هرچند اغلب این مطالعات به

 .سازد ضرورت انجام مطالعات تحلیلی جامع در این حوزه را برجسته می

 اصل حاکمیت قانون در نظام قراردادهای عمومی

طور مستقیم بر نظام قراردادهای عمومی حاکم  ترین اصول حقوق عمومی است که به اصل حاکمیت قانون یکی از بنیادی

ر اساس این اصل، تمامی اقدامات نهادهای عمومی، از جمله انعقاد، اصلاح، فسخ و اجرای قراردادها، باید مستند است. ب

معنای آن  ها، این اصل به در قراردادهای شهرداری .(Dicey, 1982) به قانون و در چارچوب اختیارات قانونی باشد

 .مجاز به عدول از ضوابط قانونی نیست—یاز فوریدر شرایط اضطراری یا ن even—است که هیچ مقام یا واحدی

حاکمیت قانون در حوزه قراردادها، صرفاً یک الزام شکلی نیست، بلکه ماهیتی ماهوی دارد؛ به این معنا که حتی اگر 

 نتیجه قرارداد از منظر مدیریتی مطلوب باشد، اما فرآیند انعقاد آن مغایر قانون باشد، قرارداد فاقد مشروعیت حقوقی

کند، زیرا آنان نخستین مرجع تشخیص انطباق  خواهد بود. این امر اهمیت نقش کارشناسان امور قراردادها را دوچندان می

 .(Craig, 2012) شوند تصمیمات مدیریتی با قانون محسوب می

 اصل برابری و منع تبعیض در قراردادهای عمومی

ای دارد، اصل برابری اشخاص در برابر  عمومی جلوه ویژهیکی دیگر از اصول مهم حقوق اداری که در قراردادهای 

کند که تمامی اشخاص واجد شرایط، امکان برابر برای  های اقتصادی است. این اصل اقتضا می خدمات عمومی و فرصت

 گونه تبعیض ناروا در فرآیند انتخاب طرف قرارداد اعمال نشود مشارکت در قراردادهای عمومی داشته باشند و هیچ

(Arrowsmith, 2010). 

ها، رعایت اصل برابری مستلزم طراحی فرآیندهای قراردادی شفاف، رقابتی و قابل نظارت است. هرگونه  در شهرداری

تواند موجب نقض این اصل و  آمیز در قرارداد، می اعطای امتیاز ویژه، ترک تشریفات غیرموجه یا تنظیم شروط تبعیض

تنها ابزار تأمین نیازهای شهری، بلکه  شود. از این منظر، قراردادهای عمومی نهایجاد مسئولیت اداری و حتی کیفری 

 .شوند شاخصی برای سنجش عدالت اداری محسوب می
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 مصلحت عمومی و اختیار حاکمیتی در قراردادهای شهرداری

عمومی است. برانگیز در حقوق قراردادهای  یکی از مفاهیم کلیدی و در عین حال چالش« مصلحت عمومی»مفهوم 

اند در تمامی تصمیمات قراردادی خود، مصلحت  عنوان نهادهای متولی مدیریت امور شهری، موظف ها به شهرداری

 .(Waline, 2003) عمومی شهروندان را بر منافع فردی یا سازمانی ترجیح دهند

به استناد مصلحت عمومی، از تواند  ویژگی متمایز قراردادهای عمومی آن است که طرف عمومی قرارداد در مواردی می

جانبه مفاد قرارداد یا فسخ آن استفاده کند. با این حال، اعمال این اختیارات باید کاملاً  ای مانند تغییر یک اختیارات ویژه

 مستند، متناسب و قابل دفاع حقوقی باشد؛ در غیر این صورت، به سوءاستفاده از قدرت حاکمیتی تعبیر خواهد شد

(Bovens, 2007). 

 مسئولیت حقوقی مدیران و کارشناسان در فرآیند قراردادها

ربط  مسئولیت حقوقی در قراردادهای عمومی، تنها متوجه شخص حقوقی شهرداری نیست، بلکه مدیران و کارشناسان ذی

از تخلف از ها معمولاً ناشی  توانند حسب مورد با مسئولیت اداری، مدنی یا حتی کیفری مواجه شوند. این مسئولیت نیز می

 .(Mulgan, 2000) قوانین، اهمال در انجام وظایف یا تنظیم قراردادهای مغایر با منافع عمومی است

ای قرار  کارشناسان امور قراردادها، به دلیل نقش تخصصی و مشورتی خود، در معرض نوع خاصی از مسئولیت حرفه

سازی قرار  تواند مبنای تصمیم د، اما نظریات کارشناسی میشو دارند. هرچند تصمیم نهایی معمولاً توسط مدیران اتخاذ می

گیرد و در صورت ایراد اساسی، مسئولیت تضامنی یا تبعی ایجاد کند. این موضوع ضرورت ارتقای استانداردهای 

 .سازد ای و اخلاقی در حوزه امور قراردادها را برجسته می حرفه

 حکمرانی خوب شهری و پیوند آن با نظام قراردادها

عنوان چارچوبی تحلیلی برای  های اخیر به در سال (Good Urban Governance) مفهوم حکمرانی خوب شهری

پذیری،  ارزیابی عملکرد نهادهای مدیریت شهری مطرح شده است. اصولی نظیر شفافیت، پاسخگویی، مشارکت

 .(OECD, 2015) دهند مداری و کارآمدی، هسته اصلی این مفهوم را تشکیل می قانون

ترین بسترهای تحقق یا نقض حکمرانی خوب شهری هستند. کیفیت حقوقی  ها یکی از مهم قراردادهای عمومی شهرداری

ها و نحوه نظارت بر اجرا، تأثیر مستقیمی بر اعتماد عمومی شهروندان به مدیریت  قراردادها، میزان شفافیت فرآیندهای آن

نیازهای اساسی تحقق حکمرانی خوب  توان یکی از پیش ردادها را میشهری دارد. از این رو، اصلاح نظام حقوقی قرا

 .شهری دانست

 جایگاه فناوری اطلاعات در ارتقای شفافیت قراردادهای شهرداری

های جدیدی برای ارتقای شفافیت و پاسخگویی در قراردادهای عمومی فراهم کرده  تحولات فناوری اطلاعات، امکان

توانند دسترسی عمومی به اطلاعات را تسهیل کرده  ثبت، انتشار و نظارت بر قراردادها، می های الکترونیکی است. سامانه

 .(Transparency International, 2016) های احتمالی را کاهش دهند و زمینه سوءاستفاده

حقوقی و مدیریتی  تنها یک ابزار فنی، بلکه یک ضرورت های الکترونیکی قراردادها نه ها، استفاده از سامانه در شهرداری

ها با ایجاد ردپای دیجیتال از تصمیمات، امکان پاسخگویی مؤثر مدیران و کارشناسان را افزایش  شود. این سامانه تلقی می

 .کنند داده و به استانداردسازی فرآیندهای قراردادی کمک می
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 خلأهای نظری و ضرورت تبیین چارچوب تحلیلی پژوهش

حوزه قراردادهای عمومی و مدیریت شهری، هنوز خلأ نظری قابل توجهی در زمینه تحلیل با وجود مطالعات متعدد در 

ها یا  ها وجود دارد. بسیاری از پژوهش یکپارچه نقش حقوق اداری، شفافیت و پاسخگویی در قراردادهای شهرداری

طور  میان این دو حوزه را به که پیوند نگرند، بدون آن صرفاً رویکرد حقوقی دارند یا از منظر مدیریتی به موضوع می

 .مند بررسی کنند نظام

این پژوهش با تکیه بر مبانی نظری حقوق عمومی و ادبیات حکمرانی خوب، در پی ارائه چارچوبی تحلیلی است که 

ها تبیین کند و جایگاه  بتواند نقش نظام حقوقی قراردادهای عمومی را در ارتقای شفافیت و پاسخگویی شهرداری

 .عنوان کنشگران کلیدی این فرآیند برجسته سازد ن امور قراردادها را بهکارشناسا

 (Discussion) بحث و تحلیل

عنوان یک  توان صرفاً به ها را نمی دهد که نظام قراردادهای عمومی در شهرداری های نظری این پژوهش نشان می یافته

بلکه این نظام در ذات خود بخشی از ساختار حکمرانی  سازوکار اجرایی یا فنی برای تأمین نیازهای سازمانی تلقی کرد،

تنها ابزار  شهری و تجلی عینی رابطه قدرت، قانون و مصلحت عمومی است. از این منظر، قراردادهای شهرداری نه

ای برای تحقق یا نقض اصول بنیادین حقوق عمومی، از جمله حاکمیت قانون، شفافیت،  مدیریت منابع، بلکه عرصه

 .شوند و عدالت اداری محسوب می پاسخگویی

 تعارض میان کارآمدی مدیریتی و التزام حقوقی

کارآمدی »شود، تعارض ساختاری میان  های اساسی که در تحلیل نظام قراردادهای شهرداری آشکار می یکی از چالش

محدودیت منابع یا مطالبات ویژه در شرایط فشار زمانی،  است. مدیران شهری، به« التزام به تشریفات حقوقی»و « مدیریتی

های حقوقی عبور کنند. در  فوری شهروندان، اغلب تمایل دارند فرآیندهای قراردادی را تسریع کرده و از پیچیدگی

 .مقابل، منطق حقوق عمومی بر رعایت دقیق تشریفات، رقابت سالم و پیشگیری از هرگونه تبعیض تأکید دارد

کند؛ زیرا آنان در نقطه تلاقی دو منطق  ارشناسان امور قراردادها وارد میاین تعارض، در عمل فشار مضاعفی بر ک

 جایگاه تضعیف که دهد می نشان وضعیت این انتقادی تحلیل. گیرند می قرار—حقوقی منطق و مدیریتی منطق—متفاوت

اما در بلندمدت ور منجر شود، ام تسریع به است ممکن مدت کوتاه در حقوقی، هشدارهای گرفتن نادیده و کارشناسی

طور چشمگیری افزایش  های حقوقی و کاهش اعتماد عمومی را به ریسک بروز تخلفات، ابطال قراردادها، مسئولیت

 .دهد می

 مثابه ابزار اعمال قدرت حاکمیتی قراردادهای عمومی به

ها در بستر نابرابری  یبرخلاف قراردادهای خصوصی که مبتنی بر اراده برابر طرفین هستند، قراردادهای عمومی شهردار

تواند  عنوان نهاد عمومی، از اختیارات حاکمیتی برخوردار است که می گیرند. شهرداری به ساختاری قدرت شکل می

صورت مستقیم یا غیرمستقیم بر فرآیند انعقاد و اجرای قرارداد تأثیر بگذارد. این ویژگی، ضرورت وجود سازوکارهای  به

 .کند توجیه میکنترلی و نظارتی مضاعف را 

 به آن فسخ یا قرارداد جانبه یک تغییر مانند—دهد که اگرچه اختیارات حاکمیتی شهرداری تحلیل مبانی نظری نشان می

 و شفاف چارچوب بدون اختیارات این اعمال اما است، شده پذیرفته عمومی حقوق در—عمومی مصلحت استناد
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حقوق طرف قرارداد منجر شود. از این رو، قراردادهای  نقض و قدرت از سوءاستفاده به تواند می ارزیابی، قابل معیارهای

 .شهرداری باید در معرض نظارت مستمر حقوقی، مالی و حتی اجتماعی قرار گیرند

 شفافیت؛ حلقه مفقوده نظام قراردادهای شهری

قراردادهای شهرداری، نه ناشی های نظام  های کلیدی بحث حاضر آن است که بخش قابل توجهی از چالش یکی از یافته

از فقدان قانون، بلکه ناشی از ضعف در شفافیت اجرایی است. قوانین و مقررات متعددی در حوزه معاملات و 

نفعان و پیچیدگی فرآیندها، زمینه تفسیر  قراردادهای عمومی وجود دارد، اما عدم انتشار اطلاعات، دسترسی محدود ذی

 .کند فاف را فراهم میگیری غیرش ای و تصمیم سلیقه

شرط پاسخگویی  در این چارچوب، شفافیت صرفاً یک ارزش اخلاقی یا مدیریتی نیست، بلکه یک الزام حقوقی و پیش

تر باشند، احتمال بروز فساد، تبعیض  دهد که هرچه فرآیندهای قراردادی شفاف شود. تحلیل انتقادی نشان می محسوب می

 .شود یابد و در مقابل، اعتماد عمومی به شهرداری تقویت می و تصمیمات غیرقابل دفاع کاهش می

 گیری پذیری در سطوح مختلف تصمیم پاسخگویی و مسئولیت

شود، حال  عنوان یک شخص حقوقی تقلیل داده می بحث مسئولیت در قراردادهای عمومی، غالباً به مسئولیت شهرداری به

اند: مدیران ارشد، مدیران میانی و  در سطوح مختلف توزیع شدهها  دهد که مسئولیت تر نشان می که تحلیل دقیق آن

 .سازی و اجرا دارند کارشناسان تخصصی هر یک نقش متمایزی در تصمیم

تنها مجریان دستورها، بلکه  ای برخوردار است. آنان نه در این میان، جایگاه کارشناسان امور قراردادها از اهمیت ویژه

گیری هستند. با این حال، در بسیاری از ساختارهای شهرداری، این نقش  ی تصمیمتولیدکنندگان دانش تخصصی برا

ای کافی برخوردار نیستند. این وضعیت، امکان انتقال  شود و کارشناسان از استقلال حرفه درستی به رسمیت شناخته نمی به

 .زند ویی را برهم میمسئولیت از سطوح مدیریتی به سطوح کارشناسی را افزایش داده و تعادل نظام پاسخگ

 حکمرانی خوب شهری و بازتعریف نقش قراردادها

عنوان ابزار تحقق منافع عمومی، توسعه پایدار شهری و  از منظر حکمرانی خوب شهری، قراردادهای شهرداری باید به

های موفق  دهد که در نظام ارتقای کیفیت خدمات عمومی بازتعریف شوند. تحلیل تطبیقی ادبیات حکمرانی نشان می

ای نیز قرار  تنها تحت نظارت نهادهای رسمی، بلکه در معرض نظارت عمومی و رسانه شهری، قراردادهای عمومی نه

 .دارند

گیری  یابد. تصمیم گذاری ارتقا می در این چارچوب، نقش قراردادها از یک ابزار اداری صرف، به یک سازوکار سیاست

های مدیریت  های سیاستی درباره اولویت انتخاب طرف قرارداد، همگی حامل پیامدرباره نوع قرارداد، شرایط آن و نحوه 

توجهی به ابعاد حقوقی و شفافیتی قراردادها، در نهایت به تضعیف حکمرانی شهری منجر  شهری هستند. از این رو، بی

 .شود می

 نقش فناوری در بازسازی اعتماد و کنترل قدرت

عنوان یک ابزار مؤثر برای کنترل قدرت، افزایش شفافیت و  تواند به ی اطلاعات میدهد که فناور تحلیل نظری نشان می

های الکترونیکی قراردادها، امکان مستندسازی دقیق  تقویت پاسخگویی در نظام قراردادهای شهرداری عمل کند. سامانه

 .کنند تصمیمات، ردیابی فرآیندها و دسترسی نهادهای نظارتی را فراهم می
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کننده شفافیت نیست. اگر فرهنگ سازمانی مبتنی بر پاسخگویی  تنهایی تضمین ل، باید توجه داشت که فناوری بهبا این حا

توانند به  های الکترونیکی نیز می شکل نگیرد و اراده مدیریتی برای اجرای واقعی قوانین وجود نداشته باشد، سامانه

 .باید همزمان با اصلاح ساختارهای حقوقی و مدیریتی انجام شود بنابراین، استقرار فناوری؛ ابزارهای صوری تبدیل شوند

 بندی تحلیلی بخش بحث جمع

های قراردادهای شهرداری ریشه در یک مسئله بنیادین  دهد که چالش در مجموع، تحلیل انتقادی مبانی نظری نشان می

ومی صرفاً از منظر اجرایی نگریسته شوند دارد: عدم توازن میان قدرت، قانون و پاسخگویی. تا زمانی که قراردادهای عم

 .ها در حکمرانی شهری نادیده گرفته شود، اصلاحات مقطعی و شکلی راهگشا نخواهد بود و نقش آن

کند که ارتقای نظام قراردادهای شهرداری مستلزم بازتعریف جایگاه حقوق عمومی، تقویت  این پژوهش استدلال می

گیری است؛ امری که  سازی پاسخگویی در تمامی سطوح تصمیم تاری و نهادینهنقش کارشناسان، افزایش شفافیت ساخ

 .تواند به بهبود کارآمدی، مشروعیت و اعتماد عمومی نسبت به مدیریت شهری منجر شود در نهایت می

 گیری بندی و نتیجه جمع

باشد، بازتابی از کیفیت حکمرانی ها، بیش از آنکه یک فرآیند صرفاً اداری یا فنی  نظام قراردادهای عمومی در شهرداری

های نظری و  شهری، میزان التزام به اصول حقوق عمومی و نحوه اعمال قدرت در ساختار مدیریت شهری است. تحلیل

قدرت حاکمیتی،  :انتقادی این پژوهش نشان داد که قراردادهای شهرداری در نقطه تلاقی سه مؤلفه بنیادین قرار دارند

ها، تخلفات و  عدم تعادل میان این سه مؤلفه، منشأ اصلی بسیاری از چالش .عمومی الزام حقوقی و مصلحت

 .های موجود در نظام قراردادهای شهری است ناکارآمدی

 ها بندی تحلیلی یافته جمع

مدت به  غلبه نگاه ابزاری و کوتاهها،  دهد که یکی از مسائل اساسی در شهرداری های این پژوهش نشان می یافته

شود و  ای برای انجام سریع یک پروژه یا تأمین یک خدمت تلقی می است. در این نگاه، قرارداد صرفاً وسیله دهاقراردا

ساز  ویژه در شرایط فشار مدیریتی، زمینه گیرد. این رویکرد، به پیامدهای حقوقی، نهادی و اجتماعی آن در حاشیه قرار می

 .شود هش شفافیت میدورزدن تشریفات قانونی، تضعیف رقابت سالم و کا

از سوی دیگر، بررسی مبانی حقوق عمومی نشان داد که قراردادهای شهرداری، به دلیل ماهیت عمومی و پیوند مستقیم 

کند  سازد. این تمایز ایجاب می ها را از قراردادهای خصوصی متمایز می هایی هستند که آن با منابع عمومی، واجد ویژگی

مثابه  عنوان موانع اجرایی، بلکه به نه به ها، شفافیت و پاسخگویی ن، برابری فرصتحاکمیت قانوکه اصولی مانند 

 .کننده مشروعیت و کارآمدی مدیریت شهری تلقی شوند عناصر تقویت

 پیامدهای سیاستی برای مدیریت شهری

رداری نباید به گذاری عمومی، نتایج این پژوهش دلالت بر آن دارد که اصلاح نظام قراردادهای شه از منظر سیاست

بازنگری در منطق حاکم بر های پراکنده محدود شود. آنچه مورد نیاز است،  ها یا صدور بخشنامه نامه اصلاح آیین

هاست. این بازنگری باید از سطح گفتمان مدیریتی آغاز شود و به تغییر در  در شهرداری سازی قراردادی تصمیم

 .گرددهای اجرایی و ساختارهای نهادی منتهی  رویه
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 عدالت تا گرفته پایدار توسعه از—های عمومی شهری عنوان ابزار تحقق سیاست در این چارچوب، قراردادها باید به

 قراردادی تصمیمات شهری، مدیران که است آن مستلزم نگاهی چنین. شوند تعریف—خدمات کیفیت ارتقای و فضایی

 .ها ارزیابی کنند آثار بلندمدت حقوقی، اجتماعی و اقتصادی آنبر مبنای هزینه و زمان، بلکه بر اساس  صرفاً نه را

 ها پیشنهادهای کاربردی و اجرایی برای شهرداری

 :شود ای از پیشنهادهای سیاستی و اجرایی به شرح زیر ارائه می شده، مجموعه های انجام بر اساس تحلیل

 تقویت جایگاه کارشناسان امور قراردادها

کنشگران تخصصی عنوان  ضروری است جایگاه کارشناسان امور قراردادها از سطح مجری صرف فراتر رفته و به

 :به رسمیت شناخته شود. این امر مستلزم سازی تصمیم

 گیری تعریف رسمی نقش مشورتی و هشداردهنده کارشناسان در فرآیند تصمیم 

 های غیرقانونیحمایت حقوقی و سازمانی از کارشناسان در برابر فشار 

 ایجاد مسیرهای ارتقای شغلی مبتنی بر تخصص و تجربه قراردادی 

 سازی شفافیت قراردادی نهادینه

 :شفافیت باید از یک شعار مدیریتی به یک الزام نهادی تبدیل شود. در این راستا

 (انتشار عمومی اطلاعات پایه قراردادها )موضوع، مبلغ، طرف قرارداد، مدت اجرا 

 های یکپارچه الکترونیکی برای ثبت و نظارت بر قراردادها انهایجاد سام 

 تسهیل دسترسی نهادهای نظارتی و شهروندان به اطلاعات غیرمحرمانه 

 بازتعریف رابطه قدرت و قانون در مدیریت قراردادها

رت گیرد. اعمال اختیارات حاکمیتی شهرداری در قراردادها باید در چارچوب معیارهای شفاف و قابل ارزیابی صو

 :شود پیشنهاد می

 جانبه های مشخص برای اعمال اختیارات یک تدوین دستورالعمل 

 الزام به مستندسازی دلایل حقوقی و فنی تصمیمات استثنایی 

 بینی سازوکارهای اعتراض و بازبینی تصمیمات قراردادی پیش 

 ای رشته های تخصصی و میان توسعه آموزش

 :ها باید ژه در حوزه قراردادهای عمومی، نیازمند آموزش مستمر است. این آموزشوی توانمندسازی نیروی انسانی، به

 تلفیقی از حقوق عمومی، مدیریت شهری و اخلاق اداری باشند 

 ها طراحی شوند مبتنی بر مطالعات موردی واقعی از شهرداری 

 زمان مخاطب قرار دهند صورت هم مدیران و کارشناسان را به 

 چندسطحیارتقای نظام پاسخگویی 

 :شود پاسخگویی در قراردادهای شهرداری نباید صرفاً به مسئولیت سازمانی محدود شود. پیشنهاد می

 های مدیریتی و کارشناسی تفکیک روشن مسئولیت 

 گیری دهی شفاف در سطوح مختلف تصمیم ایجاد سازوکارهای گزارش 

 پیوند نظام پاسخگویی با ارزیابی عملکرد مدیران و واحدها 



 44 ها شهرداری پاسخگویی و شفافیت ارتقای در عمومی قراردادهای حقوقی نظام نقش

 

 فزوده علمی و عملی پژوهشارزش ا

های حقوقی  این پژوهش با تلفیق رویکرد حقوق عمومی و مدیریت شهری، تلاش کرده است خلأ موجود میان تحلیل

فقط  صرف و مطالعات مدیریتی کاربردی را پر کند. ارزش افزوده علمی مقاله در آن است که قراردادهای شهرداری را نه

تواند  کند. از منظر عملی نیز، نتایج پژوهش می مثابه سازوکارهای حکمرانی تحلیل می عنوان اسناد حقوقی، بلکه به به

 .ها قرار گیرد سازی در شهرداری های جدید و ارتقای کیفیت تصمیم ها، طراحی سیاست مبنایی برای اصلاح رویه

 بندی نهایی جمع

تغییر نگرش از مدیریت صرف توان چنین نتیجه گرفت که ارتقای نظام قراردادهای شهرداری مستلزم  در نهایت، می

است. تنها در سایه توازن میان قدرت، قانون و پاسخگویی است که  ها به حکمرانی مسئولانه منابع عمومی پروژه

ع عمومی، افزایش اعتماد شهروندان و تقویت مشروعیت توانند نقش واقعی خود را در تحقق مناف قراردادهای عمومی می

های مقطعی، بلکه با اصلاحات ساختاری، فرهنگی و نهادی پایدار  مدیریت شهری ایفا کنند. این توازن، نه با مداخله

 .حاصل خواهد شد
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